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INTRODUCTIE 
Dit onderzoek is een samenwerking tussen de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur en 
de Erasmus School of History Culture and Communication. Het onderzoek is uitgevoerd in 
samenspraak met verschillende experts werkzaam in het Rotterdams cultureel veld. Dit 
onderzoek is niet als praktijkonderzoek opgezet of om handelen te controleren maar heeft 
ten doel inzicht te bieden in eventuele referentiekaders teneinde de sector van een handvat 
te voorzien in het uitvoeren en vormgeven van stappen en beleid rondom culturele 
diversiteit.  
 
WAAROM  

• De Code Culturele Diversiteit vestigt de aandacht op het belang van diversiteit in 
publiek, programma, partnerships en personeel.  

• Eerder onderzoek van de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur en de Erasmus 
Universiteit Rotterdam onder directeuren van culturele instellingen maakte duidelijk 
dat in de Rotterdamse cultuursector aandacht wordt besteed aan diversiteit in 
publiek, partnerships en programma. Op het vlak van personeel bleek er duidelijke 
twijfel bij het nut van inspanningen ter bevorderering van diversiteit. Men leek niet 
overtuigd van diversiteit van het personeelsbestand als doel op zich.  

• Bovendien leek men eraan te twijfelen dat een diverser personeelsbestand nodig is 
voor meer diversiteit in het programma en publiek. Mensen hanteren echter 
onbewuste referentiekaders die gevormd worden in eerdere ervaringen. Wie 
opgroeit als deel van de meerderheid, hanteert dus ook mogelijkerwijze een 
meerderheidsperspectief zonder het te beseffen. Dit kan onbedoeld openheid in de 
weg staan ten aanzien van zowel mensen als kunst die buiten dat perspectief vallen.  

• Dit onderzoek ging de perceptie na ten aanzien van minderheidsmakers en hun 
artistiek werk.   

• Dit onderzoek was nadrukkelijk niet opgezet als een praktijktest om het handelen te 
monitoren. Het doel was om mogelijke onderliggende aannames in het denken aan 
het oppervlak te brengen waarvan mensen in de Rotterdamse cultuursector zich niet 
bewust zijn. 

WIE 
Het onderzoek werd gehouden onder directeuren, programmeurs, marketing- en educatieve 
medewerkers van de 86 instellingen binnen het huidige cultuurplan. Deze werden benaderd 
via e-mail of door een onderzoeksassistent die de vragenlijst op hun werkplek kwam 
afnemen.  

De vragenlijsten werden volledig anoniem verwerkt. Er werd dus geen informatie verzameld 
die identificatie mogelijk zou maken van individuen of specifieke organisaties waarvoor zij 
werken. Om rekening te kunnen houden met de discipline waarin respondenten werkzaam 
zijn, konden respondenten daarom hun expertisedomeinen alleen in algemene termen 
aangeven. Om een idee te krijgen over hun rol binnen de organisatie werden algemene 
vragen over taakinhoud en verantwoordelijkheden gesteld.  
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DEELONDERZOEK 1 

CENTRALE VRAAG 
Wordt kunst meer geassocieerd met personen uit de meerderheid dan personen uit een minderheid? 

HOE  
• Om na te gaan of er een sterkere associatie wordt gelegd tussen de meerderheidsgroep binnen 

de Nederlandse maatschappij en kunst, werd een impliciete associatietest (IAT) uitgevoerd.  
• Op een onbewust niveau worden spontane en diepgewortelde associaties sneller gelegd  dan 

contra-intuïtieve verbanden. Daarom wordt de reactietijd gemeten in een opdracht waarin 
mensen enerzijds meerderheids- en minderheidsnamen moesten categoriseren (Nederlandse en 
Arabische namen) en anderzijds woorden die verband houden met kunst (zowel in de vorm van 
algemene kenmerken die bij kunst horen, zoals ‘originaliteit’ en ‘creativiteit’, als in de vorm van 
belangrijke kunstdisciplines, zoals ‘schilderij’ of ‘toneel’). Door deze categoriseringsopdrachten te 
combineren, kunnen we nagaan of het sneller gaat om te categoriseren wanneer de 
kunstcategorie wordt gecombineerd met de meerderheidscategorie (Nederlands) dan met een 
een minderheidscategorie (Arabisch). 

• Een snellere reactietijd bij het associëren van kunst met de meerderheidscategorie duidt dan op 
een sterkere meerderheidsassociatie. 

• 60 medewerkers van Rotterdamse kunstinstellingen namen deel aan het onderzoek. 

LIMITATIES 

• In dit onderzoek werd enkel gekeken naar het veschil in reactietijd tussen de categorieën 
Nederlands en Arabisch. Er werd dus vergeleken met slechts één bepaalde sociale 
minderheidsgroep. Het valt niet uit te sluiten dat verschillen meer of minder uitgesproken zijn 
wanneer een vergelijking zou worden gemaakt met andere minderheidsgroepen. 

• De woorden die men moest categoriseren reflecteren slechts een bepaalde selectie. Het is in 
principe mogelijk dat andere resultaten gevonden zouden worden wanneer andere woorden 
waren gebruikt. Echter, de gebruikte woorden vallen onmiskenbaar op te vatten als voorbeelden 
van duidelijk herkenbare kunstdisciplines en algemene kenmerken die bij kunstzinnigheid horen. 
Het gaat daarbij om de algemene associaties die mensen hanteren. De analyses betreffen niet de 
afzonderlijke woorden. Er wordt dus gewerkt met gemiddelde verschillen in reactietijd voor de 
diverse woorden samen. Bovendien vinden we zeer gelijkaardige resultaten bij de twee sets van 
woorden (kenmerken en disciplines), wat de betrouwbaarheid van de resultaten bevestigt. 

BEVINDINGEN 
• Er wordt iets sneller gereageerd wanneer de meerderheidscategorie en de kunstcategorie 

worden gecombineerd. 
• Dit geldt zowel voor algemene kenmerken die bij kunst horen als voor kunstdisciplines. De 

resultaten voor beide sets van woorden zijn opvallend gelijkaardig. 
• Het verschil in reactiesnelheid is echter zo klein dat geen sprake kan zijn van een uitgesproken 

meerderheidsassociatie met kunst. 
• De resultaten verschillen licht naargelang de kenmerken van de respondenten, maar ook in de 

groepen die in vergelijking sterkere associaties leggen, blijft de meerderheidsassociatie uitermate 
klein.  
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DEELONDERZOEK 2 

CENTRALE VRAAG 
Wordt werk van minderheidskunstenaars anders geëvalueerd dan werk van meerderheidskunstenaars? En 
welke rol speelt het of kunstenaars inspiratie putten uit een meerderheids- of minderheidscultuur? 

HOE 
• Er werd een experiment uitgevoerd waarin aan respondenten werd gevraagd om zes verschillende 

beeldende kunstwerken te evalueren.  
• Afbeeldingen van de werken werden begeleid door verschillende tekstfragmenten die informatie 

bevatten over zowel de maker van het werk als diens inspiratiebron. 
• Hoewel	de	begeleidende	teksten	verschillend	waren,	hebben	de	respondenten	allemaal	dezelfde	

set	van	zes	beeldende	kunstwerken	in	dezelfde	volgorde	gezien	en	geëvalueerd.	
• In afzonderlijke teksten werd op basis van de naam aan sommige respondenten gesuggereerd dat 

een maker een minderheidsachtergrond had, voor anderen werd een (Nederlandse) 
meerderheidsachtergrond gesuggereerd. 

• Daarnaast werd bij sommige respondenten vermeld dat het werk een meerderheidsinspiratiebron 
had (Nederlandse of westerse cultuur), in andere gevallen een minderheidsinspiratiebron. 

• Per werk waren er dus vier versies van de begeleidende tekst, waarvan afzonderlijke respondenten 
er slechts één te zien kregen. 
1. meerderheidsnaam en –inspiratiebron 
2. meerderheidsnaam en minderheidsinspiratiebron 
3. minderheidsnaam en meerderheidsinspiratiebron 
4. minderheidsnaam en –inspiratiebron 

• Op deze manier werd nagegaan hoe de impact van de naam van de maker en de inspiratiebron zich 
tot elkaar verhouden en of er een gecombineerd effect optreedt.  

• 62 medewerkers van Rotterdamse kunstinstellingen namen deel aan het onderzoek. 
• Er werd een onderscheid gemaakt op basis van hoe geschikt respondenten zichzelf voelden om de 

werken te evalueren. 

 LIMITATIES 

• Enkel vrouwelijke makers werden vermeld bij de werken. Dit werd gedaan omdat kan verwacht 
worden dat ook gender van de maker een impact kan hebben op de waardering. Om te vermijden 
dat dit een effect heeft op de resultaten, werd er dus voor gezorgd dat er geen genderverschillen 
zijn tussen de makers die vermeld werden. Dit betekent wel dat we ook geen zicht hebben op hoe 
de combinatie van gender en het behoren tot een minderheid een effect heeft op de waardering 
van iemands werk. 

• Omwille van de aankondiging van het onderzoek, maar ook door de manier waarop de vragenlijst 
was opgesteld, waren de respondenten zich ervan bewust dat dit onderzoek over culturele 
diversiteit ging. Het valt dus niet uit te sluiten – en het is zelfs heel aannemelijk – dat deze 
voorkennis een effect had op hun antwoorden. Dit was grotendeels onvermijdelijk, maar het heeft 
wel consequenties op de correcte interpretatie van de resultaten. Het betekent namelijk dat we 
hieruit geen conclusies kunnen trekken over hoe mensen in de praktijk keuzes zouden maken.  Het 
geeft vooral inzicht in hoe mensen omgaan met een situatie waarvan ze weten dat diversiteit een 
relevant aspect is – waar letten ze dan vooral op en wat speelt er minder een rol.  

• Hoewel er in de resultaten rekening mee werd gehouden of de respondenten zelf een migratie-
achtergrond hadden, had slechts een klein aantal respondenten een migratie-achtergrond (eerste of 
tweede generatie). Omdat ze gebaseerd zijn op kleine aantallen, moet men voorzichtig zijn bij de 
interpretatie van resultaten over de migratie-achtergrond van de respondenten. 
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ALGEMENE CONCLUSIE 

• Medewerkers van Rotterdamse cultuurinstellingen leggen nauwelijks een onbewuste 
associatie tussen kunst en de maatschappelijke meerderheidsgroep. 

• Toch geven medewerkers positievere evaluaties voor kunstwerken waarvan ze 
denken dat die door minderheidsmakers zijn gemaakt. 

• Een mogelijke verklaring is dat werk van minderheidsmakers meer intrigeert. Het is 
echter ook aannemelijk dat respondenten zeker niet willen discrimineren in hun 
antwoorden en daarom extra positief antwoorden bij een minderheidsmaker.  

• Enkel of de maker zelf tot een minderheid wordt gerekend, speelt een rol. De 
inspiratiebron die een maker hanteert wordt niet als relevant gezien of verliest haar 
betekenis voor de evaluatie als de maker tot een minderheid wordt gerekend. 
Dit lijkt iets te zeggen over de opvatting over diversiteit – een opvatting waarin 
vooral wordt gelet op de (vermeende) achtergrond van personen en minder op wat 
personen met hun achtergrond doen.  

  

DEELONDERZOEK 2 

BEVINDINGEN 
• Men geeft hogere waarderingssscores wanneer een maker met minderheidsachtergrond wordt 

gepresenteerd. Dit gebeurt zowel wanneer men aangeeft zich geschikt te voelen om een werk te 
evalueren als wanneer dat niet het geval is. 

• Enkel mensen die zich niet zo geschikt voelen om de getoonde werken te evalueren, zijn positiever 
tegenover werken wanneer er een minderheidsinspiratiebron wordt vermeld.  

• Echter, wanneer een minderheidsmaker samen met een minderheidsinspiratiebron wordt vermeld, 
heeft de inspiratiebron geen toegevoegde waarde voor de evaluatie (het positieve effect daarvan 
vervalt). Met andere woorden, bij makers die tot de meerderheid worden gerekend, speelt de 
inspiratiebron een rol voor de waardering. Daarentegen staat men in het algemeen positiever 
tegenover makers die tot een minderheid worden gerekend, maar er wordt verder geen rekening 
gehouden met waar ze hun inspiratie vandaan halen.  

• Mensen die zich wel geschikt voelen, houden geen rekening met de inspiratiebron, behalve als ze 
zelf een migratie-achtergrond (van eerste of tweede generatie) hebben. Dan zijn ze  positiever 
over werken waarvan gezegd wordt dat ze op minderheidscultuur geïnspireerd zijn. (Echter, 
omwille van de kleine aantallen respondenten met een migratie-achtergrond, laten deze resultaten 
geen sterke uitspraken toe.) 

• Mensen die zich geschikt voelen om de getoonde werken te evalueren, zijn in het algemeen 
positiever over de werken. 

• Mensen die zich geschikt voelen om de getoonde werken te evalueren, laten hun mening minder 
afhangen van de geboden informatie. Ze lijken zich dus meer te baseren op wat ze zagen op zich. 
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Gebruikte begrippen 

Cognitieve categorisering 
Om de wereld om ons heen te begrijpen moeten mensen wat ze om zich heen waarnemen onderbrengen in 
categorieën. Dit is een fundamenteel proces van het menselijk denken omdat dit filteren ervoor zorgt dat we 
kunnen functioneren en interacteren binnen en met onze omgeving. Deze categorieën zijn door onze eerdere 
ervaringen onstaan en worden ook gevormd door de plek en de mensen waar we mee opgroeien. Hierdoor 
kunnen bepaalde categorieën vertekend raken. 

Gestratificeerde randomsteekproef 
In een randomsteekproef worden deelnemers voor een onderzoek geselecteerd op willekeurige basis. In deze 
studie ging het er daarbij vooral over dat respondenten van verschillende organisaties op toevalsbasis werden 
uitgenodigd voor deelstudie 1 of 2. Dit gebeurde echter wel gestratificeerd, wat wil zeggen dat ervoor gezorgd 
werd dat ongeveer evenveel mensen zouden deelnemen aan beide studies.  
 
Impliciete associatie 
Diepgeworteld verband dat wordt gelegd tussen twee kenmerken. Deze associatie kan zich vormen door 
veelvuldige ervaringen met een eenzijdig perspectief. Vooral wanneer dit verband ongegrond is, wordt ook wel 
van impliciete bias gesproken. 

Impliciete associatietest (IAT) 
Impliciete associaties kunnen inzichtelijk gemaakt worden door te kijken hoe lang het duurt om dingen 
(woorden, afbeeldingen, etc.) in te delen in combinaties van categorieën. Wanneer de relevante categorieën 
worden gecombineerd met een categorie die ermee wordt geassocieerd (zelfs op onbewust niveau), gaat het 
categoriseren sneller dan wanneer de desbetreffende categorieën worden gecombineerd met een categorie die 
als onlogisch of contra-intuïtief wordt ervaren. Op basis van reactiesnelheid kan dus worden nagegaan hoe 
sterk associaties zijn. 

Meerderheid-minderheid 
In deze studie wordt een vergelijking gemaakt tussen reacties op sociale meerderheids- en 
minderheidsgroepen. Bij de termen meerderheid-minderheid gaat het over de sociale positie van groepen in de 
maatschappij. Zo is een meerderheid niet noodzakelijk het grootst in aantal. Wel is het doorgaans een groep 
met een sociaal sterkere positie, die daarvan de voordelen ondervindt. Het onderscheid tussen meerderheid en 
minderheid omvat zowel raciale (wit tegenover niet-wit), als etnische dimensies (op vlak van culturele 
verschillen, dus). In relatie tot de meerderheid wordt ook vaak gesproken over de dominante groep. Echter, 
het tegenovergestelde van deze groep zou dan moeten beschouwd worden als gedomineerd. In deze studie 
vinden wij die term minder passend. Het gaat in dit onderzoek immers niet noodzakelijk over actieve en 
doelbewuste onderdrukking, maar vooral over subtielere vormen van benadeling en het mogelijke gebrek aan 
inzicht in benadeling. 

Priming 
Priming is een zogenaamd test-effect. Het komt erop neer dat mensen door een onderzoek attent worden 
gemaakt op de relevantie van een bepaald onderwerp, waardoor zij hierover bewuster gaan nadenken. De 
mening die ze vervolgens geven is dan deels het gevolg van het feit dat zij hierover ondervraagd worden. In een 
onderzoek over diversiteit valt dus te verwachten dat mensen meer gaan letten op wat ze zeggen over 
diversiteit dan ze zouden doen wanneer dit onderwerp niet expliciet onder hun aandacht wordt gebracht.  

Stimulus 
Een stimulus is een bepaald voorwerp waarop respondenten in een studie moeten reageren. In dit onderzoek 
zijn de stimuli in deelstudie 1 woorden, in deelstudie 2 gaat het over afbeeldingen van artistiek werk.  

Vignetstudie 
Een vignetstudie is een onderzoeksmethode waarbij verschillende soorten informatie (de zogenaamde 
vignetten) worden aangeboden om te kijken wat voor effect dit heeft op de reacties van een poefpersoon.  
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UITGEBREIDE RAPPORTAGE 

Inleiding  

In de code culturele diversiteit wordt gesteld dat er aandacht moet zijn voor diversiteit op vier 
cruciale vlakken – het publiek, het programma, de partnerships en het personeel (vier P’s). Uit eerder 
onderzoek dat de Erasmus Universiteit Rotterdam en de Rotterdamse Raad voor Kunst en Cultuur 
hielden onder directeuren van de cultuurorganisaties in Rotterdam bleek dat een meerderheid de 
waarde van diversiteit inziet en hiermee aan de slag wil gaan. 1 Vaak werd aangegeven dat er al 
concrete maatregelen worden genomen, financieel of anderszins, en/of dat er een grote bereidheid 
was de inspanningen te vergroten. Zeker waar het gaat over het aanbieden van een diverser 
programma, het samenwerken met een diverse groep van partners en het bereiken van een diverser 
publiek, leek er weinig twijfel over het belang van concrete stappen. Echter, wanneer het gaat over 
personeel waren de resultaten minder eenduidig. Hoewel men in het algemeen geen voorstander was 
van het opleggen van quota, reserveerde slechts een kleine minderheid van de organisaties gericht 
middelen om een diverser personeelsbestand aan te moedigen. Een gedeeltelijke verklaring hiervoor 
was te vinden in de twijfel aan de noodzaak voor diverser samengesteld personeel. Meer dan de helft 
van de ondervraagden was immers niet overtuigd dat een diverser personeel ook zou leiden tot een 
diverser programma en publiek.  

Een grotere culturele diversiteit onder het personeel van cultuurinstellingen kan beschouwd worden 
als een doel op zich, wanneer men wil dat het personeel in de cultuursector de diversiteit reflecteert 
in de ruimere maatschappij. Bovendien is het ook aannemelijk dat het personeel een sleutelrol speelt 
bij het diversifiëren op de andere terreinen (dus met betrekking tot de overige P’s). Als cruciale 
gatekeepers zijn het de medewerkers van de organisaties die beslissen welke artistieke producten het 
publiek bereiken. Zij hebben echter hun eigen achtergrond en hebben hun opleiding doorlopen – en 
mogelijk ook een groot deel van hun professionele ervaring opgedaan – in maatschappelijke 
omstandigheden die grondig kunnen verschillen van de huidige situatie. In een superdiverse stad als 
Rotterdam rijst dus de vraag hoe een personeelsbestand dat minder divers is samengesteld dan de 
bevolking van de stad omgaat met diversiteit wanneer ze kijken naar cultuurproducten en -makers. 

Daarbij hoeft er geen sprake te zijn van doelbewuste discriminatie. Het eerder vermelde onderzoek 
voedt immers het vermoeden dat de cultuursector diversiteit genegen is – althans op het vlak van 
programma, publiek en partners. Echter, haast onvermijdelijk vallen mensen terug op ingesleten en 
vaak impliciete referentiekaders zonder daar veel bij stil te staan. Het is dus eerder aannemelijk dat 
ideeën over cultuurproducten en -makers die diversiteit in de weg staan, worden gedragen uit 
gewoonte en zonder dat men daar erg in heeft. 

Dit onderzoek bouwt daarom voort op het eerdere werk door te focussen op het huidige 
personeelsbestand van de gesubsidieerde Rotterdamse instellingen. We zoeken een antwoord op de 
vraag of er anders wordt gekeken naar het werk van minderheidsmakers, zowel bewust als 
onbewust. We kijken dus naar verschillen tussen minderheid en meerderheid. We zijn ons ervan 
bewust dat een dergelijke tweedeling in een superdiverse stad als Rotterdam een grove 
oversimplificatie van de werkelijkheid inhoudt. Echter, waar het om de cultuursector gaat, is de 
bekommernis vaak dat deze te ‘wit’ of te ‘Nederlands’ zou zijn, waarbij een dominante meerderheid 

																																																													
1 Berkers, P., Eijck, K. van, Enkhuizen, K., Vuuren, N. van, Neeleman, C., Lemstra, E., Sucu, S., Konings, A., Babij, 
M. & Weij, F. (2018). Onderzoek Culturele Diversiteit in de Rotterdamse cultuursector. Rotterdam: Erasmus 
University Rotterdam, Gemeente Rotterdam & RRKC.   



8	
	

wordt gecontrasteerd met verschillende minderheidsgroepen. Daarom richten we ons op het 
veronderstelde meerderheidsdenken. 

We benadrukken dat dit onderzoek op geen enkele manier tot doel had de sector door te lichten. 
Het is nadrukkelijk geen ‘praktijktest’. Sterker, dit was zelfs niet eens mogelijk met de methodes die 
we gebruikten – in de aankondiging werd vermeld dat het een onderzoek over het thema diversiteit 
betrof. Het doel is vooral om aan de sector inzichten in het eigen denken te bezorgen, waar die 
anders moeilijk een idee van krijgt. Desondanks verwerkten we de resultaten op een manier die 
identificatie van individuen of organisaties onmogelijk maakt.  

Voor de duidelijkheid dienen we te vermelden dat de aard van dit onderzoek verschilt van het 
voorgaande. Waar het eerdere onderzoek van de Erasmus Universiteit en de RRKC ging over het 
bieden van een inzicht in de meningen en maatregelen rond diversiteit in de Rotterdamse sector op 
het vlak van de vier P’s, is de gebruikte methode hier er meer op gericht om denkpatronen van het 
personeel te identificeren. Deze patronen zijn echter minder direct waarneembaar en uiten zich 
meer op het niveau van trends. Onvermijdelijk zijn deze tot op zekere hoogte vatbaar voor 
interpretatie. Voor een goed begrip van de geboden interpretaties bieden we dan ook uitleg bij de 
achterliggende redenering van de gebruikte methodes en de gemaakte keuzes.  

 

0.1. Opzet van het onderzoek 

Het onderzoek werd uitgevoerd door onderzoekers en masterstudenten verbonden aan de Erasmus 
School of History, Culture and Communication (departement Arts and Culture Studies) in 
samenwerking met de Rotterdamse Kunststichting (RRKC). Het werd gefinancierd door een KIEM-
beurs van de NWO (KI.18.011) en de RRKC. De dataverzameling liep van begin april tot begin juli 
2019. Het onderzoeksproject omvatte twee deelonderzoeken met een verschillende focus. 

- Deelonderzoek 1 onderzocht de impliciete associaties die medewerkers in de cultuursector 
hebben ten aanzien van kunst als globale categorie. Het ging dus over de vraag of er een 
onbewust onderscheid wordt gehanteerd. Er werd gekeken of minderheidsgroepen 
verschillende artistieke associaties oproepen in vergelijking met meerderheidsgroepen. 

- Deelonderzoek 2 legde de nadruk op artistiek werk. In hoeverre is er een verschil in 
waardering van werk dat met een minderheid wordt geassocieerd in vergelijking met werk 
met een meederheidsassociatie? En let men hierbij meer op de kunstenaar of op de inspiratie 
voor het werk? In dit onderzoek werden dus ook meer bewuste houdingen onderzocht.  

 

0.2. Onderzoekspopulatie en steekproef 
0.2.1. Populatie: 86 instellingen binnen het huidige Cultuurplan 

Gezien de kwantitatief-statistische aard van het onderzoeksproject, was het voor de 
betrouwbaarheid van de resultaten belangrijk om een zo groot mogelijk aantal personen te 
betrekken in dit onderzoek. Hoewel Rotterdam een rijk en verscheiden cultuurveld kent, blijft de 
groep mensen die werkzaam is in deze sector voor statistische doeleinden eerder beperkt. Om het 
aantal deelnemers aan beide deelprojecten zo hoog mogelijk te houden, werd ervoor gekozen om 
het volledige (gesubsidieerde) veld te betrekken in het onderzoek. De volledige set van 86 
instellingen binnen het huidige cultuurplan werd dus uitgenodigd om deel te nemen. Deze groep 
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werd met een gestratificeerde randomsteekproefprocedure in twee gesplitst, waarbij de ene helft 
benaderd werd voor deelonderzoek 1 en de andere helft voor deelonderzoek 2.  

0.2.2. Grootte instelling en type dataverzameling 

Omwille van beperkingen in tijd en middelen werd ervoor gekozen de dataverzameling zo efficiënt 
mogelijk te organiseren. Daarom werd een onderscheid gemaakt tussen grote instellingen (met een 
werkingsbudget van meer dan 1 miljoen euro op jaarbasis) en kleinere instellingen (minder dan 1 
miljoen op jaarbasis). Deze informatie was gebaseerd op de indeling die bij het eerdere onderzoek 
werd gehanteerd. Omdat grote instellingen naar verwachting meer werknemers in dienst hebben, 
werd naar deze instellingen een onderzoeksassistent uitgestuurd die het onderzoek ter plaatse onder 
een zo groot mogelijk aantal medewerkers kon afnemen. De kleinere instellingen ontvingen een 
uitnodiging tot deelname per email. Wij waren ons ervan bewust dat deze keuze een effect zou 
hebben op de uiteindelijke data. Persoonlijke ‘face-to-face’ benadering levert in de regel een 
aanzienlijk hogere responsgraad op dan uitnodigingen via email. Het onvermijdelijke gevolg van deze 
procedure was dan ook dat medewerkers van grotere instellingen in beide onderzoeken sterk 
oververtegenwoordigd zijn. Gezien het doel van dit project hoeft dit niet beschouwd te worden als 
een groot nadeel. Immers, op theoretische gronden vallen geen systematische verschillen in 
antwoordpatronen te verwachten van werknemers van grotere of kleinere instellingen. Het is 
desondanks belangrijk om te benadrukken dat deze indeling in grote en kleinere instellingen werd 
gemaakt op basis van louter methodologische overwegingen. Het doel hiervan was uitsluitend een zo 
groot mogelijke respons te realiseren, wat van groot belang is voor de betrouwbaarheid van de 
resultaten. De indeling moet op geen enkele wijze opgevat worden als een indicatie dat een bepaald 
soort instellingen als belangrijker wordt beschouwd.  

De verdeling van instellingen over de deelprojecten gebeurde gestratificeerd om erop toe te zien dat 
beide groepen instellingen evenredig vertegenwoordigd waren in beide deelprojecten. In deelproject 
1 werden op deze manier 17 grote en 25 kleinere instellingen benaderd. Voor deelproject 2 werden 
17 grote en 27 kleinere instellingen benaderd.   

0.2.3. Survey onder medewerkers instellingen 

Dit project focust op medewerkers uit de cultuursector die kunnen opgevat worden als gatekeepers. 
Het gaat hierbij om personen die een mediërende functie vervullen tussen het aanbod (de 
cultuurproducenten) en het publiek. In de eerste plaats gaat het dan over mensen die selecties maken 
(programmeurs, tentoonstellingsmakers, ...), maar ook over mensen die de presentatie van artistiek 
werk voor het publiek faciliteren (marketing, educatieve medewerkers, ...). Verder werd ook aan 
directeuren gevraagd om deel te nemen aan het onderzoek. Enerzijds omdat zij – vooral binnen de 
kleinere organisaties – vaak ook een selectiefunctie vervullen, anderzijds omdat zij de 
hoofdverantwoordelijkheid dragen voor het aanbod van de instelling. Samenvattend richtte dit 
onderzoek zich op mensen die enige verantwoordelijkheid dragen in welke cultuurproducten het 
publiek bereiken en hoe. Op dit vlak dienen we te benadrukken dat we ons terdege bewust zijn van 
de grote verschillen in dagelijkse taken die deze verschillende posities vervullen. Echter, deze 
verschillen situeren zich meer op het vlak van uitvoering en concrete keuzes die daarbij gemaakt 
moeten worden, terwijl dit onderzoek vooral gericht was op de het onderliggende perspectief dat 
mensen daarbij hanteren.  

Om de anonimiteit te garanderen en ervoor te zorgen dat antwoorden op geen enkele manier terug 
te leiden zouden zijn naar individuen of specifieke organisaties, maar ook omdat medewerkers soms 
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verschillende functies combineren, werd niet gevraagd aan respondenten om hun functie aan te 
geven, maar werd in meer algemene termen gevraagd hoe vaak men bepaalde taken vervult.   

0.3. Transparantie 

In zowel de algemene aankondiging vanuit de RRKC aan de sector als het eerste contact met de 
instellingen door de onderzoekers werd vermeld dat het onderzoek ging over het thema diversiteit. 
Verdere details over de concrete onderzoeksvragen en –opzet werden achterwege gelaten om 
zogenaamde ‘priming’ te vermijden – de vertekening in resultaten die optreedt wanneer mensen 
attent worden gemaakt op een bepaald thema, waardoor zij hun mening hierover bewuster 
vormgeven dan het geval zou zijn wanneer zij niet op de hoogte zijn van dit thema. Om deze reden 
hechten wij er belang aan om in deze rapportage volledige openheid te bieden over de 
onderzoeksvragen, de methode en de achterliggende redenering.  

Desondanks valt te verwachten dat ook het feit dat respondenten zich bewust waren van het 
overkoepelende thema diversiteit een weerslag heeft gehad op de resultaten. Om redenen die hierna 
vermeld zullen worden, is dit naar verwachting vooral het geval geweest bij deelonderzoek 2.2 Bij de 
bespreking van de resultaten van dat deelonderzoek zal daarmee uitgebreid rekening worden 
gehouden.   

 

1. Deelonderzoek 1 – Artistieke associaties en minderheden 

1.1. Impliciete associaties 

Om op een betekenisvolle manier te kunnen handelen, moeten mensen continu hun omgeving 
interpreteren. Dit komt erop neer dat zij hun zintuiglijke indrukken moeten categoriseren. Door 
specifieke gevallen onder te brengen in een ruimere categorie, kunnen zij vergeleken worden met 
eerdere ervaringen. Op die manier vormen mensen zich verwachtingen, wat vervolgens zinvolle 
reactie mogelijk maakt. Haast per definitie veronderstelt dit proces een verlies aan nuance. De 
nadruk komt te liggen op de overeenkomsten met andere – weliswaar gelijkaardige, maar niet 
identieke – gevallen. Tot op zekere hoogte is het vormen van stereotypes dus onvermijdelijk, maar 
ook functioneel. Immers, indien we voortdurend oog zouden moeten hebben voor de veelzijdigheid 
van concrete gevallen, zou ons mentale vermogen constant overbelast geraken. Bovendien zou een te 
harde nadruk op de uniciteit van gevallen doelbewust handelen eenvoudigweg onmogelijk maken, 
want dit vereist het vermogen om te anticiperen en, dus, om te extrapoleren (van eerdere 
ervaringen naar de huidige). 

Het categoriseringsproces veronderstelt dus een vorm van selectieve aandacht – een 
onderscheidingsvermogen, zoals dit ook treffend wordt genoemd. Bepaalde kenmerken worden 
benadrukt als cruciaal, terwijl andere kenmerken in de achtergrond opgaan. Het gaat daarbij niet om 
een vorm van ‘gericht negeren’. Integendeel, deze kenmerken vallen ons niet eens op omdat ze van 
geen enkel praktisch belang lijken. Binnen de cognitieve sociologie wordt ervan uitgegaan dat het 
onderscheid tussen relevante en irrelevante kenmerken cultureel bepaald is.3 Van ouders en 
familieleden, maar net zozeer op school en in de media, leren we vanaf de prille kindertijd waarop we 

																																																													
2	Omdat	deelonderzoek	1	hier	minder	vatbaar	voor	was,	vond	de	dataverzameling	voor	dit	deelonderzoek	
grotendeels	plaats	na	de	dataverzameling	van	deelonderzoek	1.		
3 Zerubavel, E. (2015). Hidden in plain sight: The social structure of irrelevance. Oxford: Oxford University 
Press.  
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moeten letten. Op die manier vormen er zich tussen bepaalde kenmerken sterke associaties. Hoewel 
die geenszins natuurlijk of onoverkomelijk zijn, vatten we ze wel op als evident. Vandaar ook dat ze 
vaak impliciet worden genoemd. We zullen ze niet betwijfelen zolang daar geen directe aanleiding toe 
is. Ze vormen ons referentiekader. Zo groeien mensen in het westen op met een bepaald idee over 
kunst en wat een kunstenaar is (welke kenmerken met kunstzinnigheid gepaard gaan, bijvoorbeeld). 
Omdat men meer geconfronteerd wordt met bepaalde vormen van kunst en een bepaalde visie op 
artisticiteit incorporeert, vormt er zich een zeer particulier en cultureel arbitrair beeld op wat deze 
begrippen inhouden.     

Dit betekent echter niet dat we deze categorieën sowieso beschouwen als feitelijk en accuraat en de 
associaties die we spontaan tussen kenmerken leggen ook voor waar aannemen. Mensen worden 
gekenmerkt door een vermogen tot reflexiviteit.4 Een integraal aspect van de menselijke capaciteit 
tot doelbewust handelen, is ook dat we ons eigen doen en laten kunnen evalueren, in vraag stellen en 
waar nodig bijstellen. Dit geldt in niet mindere mate voor ons denken en de categorieën die eraan 
ten grondslag liggen. Wanneer we bijvoorbeeld bepaalde stereotypes als onwaar, ongegrond of 
moreel niet opportuun evalueren, kunnen we ze doelgericht aan de kant schuiven of bijsturen. In 
feite herkennen we ze zelfs pas op dat moment als stereotype – vandaar ook de negatieve connotatie 
van dat begrip. Als we bijvoorbeeld bepaalde aannames identificeren als discriminerend (en op 
voorwaarde dat we discriminatie verwerpen ook), kunnen we deze vrij eenvoudig overwinnen en er 
vervolgens ook geen gevolg aan geven. Op deze manier wint ons inzicht telkens terrein en geraken 
we niet verstrikt in achterhaalde inzichten van eerdere generaties.  

Echter, een belangrijke nuance hierbij is dat dit in de regel gebeurt op grond van meer uitgebreide 
overwegingen. Op basis van nieuwere inzichten of gevoeligheden kunnen we onze geijkte aannames 
weliswaar bijstellen, maar het blijft gaan om een proces van tweede orde – een reactie in tweede 
instantie op ons eigen denken. Hoewel dit proces zich snel en bijna onmerkbaar voltrekt, impliceert 
het op cognitief niveau wel een extra inspanning. En dit kost tijd. Omdat denkwerk zich in de tijd 
afspeelt, is een bijstelling van diepgewortelde, impliciete associaties merkbaar in de vorm van een – 
vaak zeer korte – aarzeling. Het is dan ook op basis van deze tijdsdimensie dat we empirisch in staat 
zijn een onderscheid te maken tussen reacties die steunen op impliciete kennis en meer 
beredeneerde overwegingen. Bovendien is het nuttig om hierin inzicht te verwerven. Hoewel op 
termijn nieuwe inzichten ook deel kunnen gaan uitmaken van de impliciete assumpties die volgende 
generaties maken wanneer zij hiermee worden opgevoed/opgeleid, veronderstelt dit aanvankelijk net 
een bewustere omgang met deze inzichten. Hoewel velen bereid zijn om bepaalde assumpties kritisch 
te evalueren, zijn zij zich soms nog niet bewust dat zij deze assumpties hebben. Dat is immers eigen 
aan impliciete assumpties.  

Het eerste deelonderzoek richt zich dan ook op de mogelijke impliciete associaties die mensen in de 
kunstsector leggen tussen de kunstcategorie en een sociale meerderheidsgroep. Hoewel er 
tegenwoordig een brede consensus lijkt dat kunstzinnigheid geen louter westerse aangelegenheid is, 
kregen in de voorbije eeuw vooral westerse kunst- en cultuuruitingen veel aandacht in de 
geïnstitutionaliseerde kunstsector. Het aannemelijke gevolg hiervan is dat mensen – zowel binnen de 
sector als in de ruimere maatschappij – een sterke associatie hebben leren leggen tussen de westerse 
meerderheidscultuur en kunstzinnigheid. Een dergelijke associatie kan een onmerkbare drempel 

																																																													
4 Shepherd, H. (2011). The cultural context of cognition: What the implicit association test tells us about how 
culture works 1. Sociological Forum, 26(1) 121-143. 
Vaisey, S. (2009) Motivation and justification: A dual-process model of culture in action. American Journal of 
Sociology, 114(6):1675-1715. 
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opwerpen voor kunstenaars met een minderheidsachtergrond omdat zij buiten het stereotype van 
‘de kunstenaar’ vallen.  

1.2. Opzet 

De methode voor dit onderzoek is gebaseerd op de zogenaamde impliciete associatie test (kortweg 
IAT5). Deze onderzoeksmethode uit de cognitieve psychologie werkt op basis van tijdsmeting om de 
sterkte van associaties tussen categorieën te achterhalen. Deelnemers aan de test wordt gevraagd 
om een stel stimuli onder te brengen in een van twee tegengestelde categorieën. Aanvankelijk is deze 
categoriseringsopdracht eenvoudig omdat de gepresenteerde stimuli vrij ondubbelzinnig tot een van 
de categorieën behoren. Vervolgens wordt deze taak herhaald voor een tweede set stimuli die bij 
andere categorieën horen. In de kritieke fase van de test worden de twee sets categorieën 
gecombineerd om te kijken hoe sterk de associaties tussen deze categorieën zijn. Daarbij wordt de 
hypothese getoetst dat een respondent meer moeite zal hebben om stimuli in te delen bij een 
combinatie van categorieën die niet met elkaar worden geassocieerd dan wanneer de gecombineerde 
categorieën intuïtief bij elkaar horen. Dit uit zich in een langere tijd die nodig is om te categoriseren 
en een groter aantal gemaakte fouten (een stimulus wordt bij de verkeerde categorie ingedeeld).  

Concreet worden in een IAT de mogelijke categorieën weergegeven links- en rechtsboven op een 
computerscherm. De te categoriseren stimuli (woorden of afbeeldingen) worden centraal getoond. 
Respondenten kunnen een categorie kiezen door op een van twee toetsen te drukken – doorgaans 
‘e’ om aan te geven dat een stimulus bij de rechtercategorie hoort en ‘i’ voor de linkercategorie. In 
de kritieke fase worden combinaties van categorieën gemaakt door zowel links als rechts twee 
categorieën weer te geven. Respondenten blijven dan aan de hand van twee toetsen de geschikte 
categorie kiezen, maar dit is cognitief gemakkelijker wanneer twee categorieën die met elkaar 
worden geassocieerd samen aan één kant van het scherm staan. Wanneer de juiste categorie zich aan 
de andere kant bevindt ten opzichte van een categorie die daarmee wordt geassocieerd, is de 
opdracht moeilijker. De associatie zorgt er immers voor dat de overzijde ‘afleidt’, wat resulteert in 
een wat tragere reactie. Door de tijdsmetingen te vergelijken wanneer beide geassocieerde 
categorieën aan één kant worden vermeld met de situatie waarin ze aan tegenovergestelde kanten 
worden gepresenteerd, krijgen we een idee van de sterkte van de associatie tussen de categorieën. 
Hoe sterker de associatie, hoe moeilijker het is om de categorieën los van elkaar te beschouwen – 
en dus hoe groter het verschil in reactietijd. 

In dit onderzoek wordt de associatie onderzocht tussen enerzijds de categorieën 
meerderheid/minderheid en anderzijds kunst. Daarbij veronderstellen we niet bij voorbaat dat mensen 
deze categorieën hanteren. We onderzoeken of deze categorieën relevant zijn in associaties met 
kunst. De focus op deze specifieke associatie heeft enkele consequenties voor het onderzoeksdesign, 
die we in de volgende paragrafen zullen bespreken.  

1.3. Operationalisering  

1.3.1. Kunst 

Omdat in een IAT categorieën tegenover elkaar worden geplaatst, levert de test een relatieve maat 
van associatie op. Het resultaat moet opgevat worden als de sterkte van de associatie tussen 
categorieën in vergelijking met de associatie tussen andere categorieën. Het gevolg daarvan is dat de 

																																																													
5 Greenwald, A.G., McGhee, D.E., & Schwartz, J.L. (1998). Measuring individual differences in implicit cognition: 
the implicit association test. Journal of personality and social psychology, 74(6), 1464. 
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keuze van welke categorieën tegenover elkaar worden geplaatst een effect heeft op het resultaat. Dit 
is duidelijk en makkelijk wanneer categorieën met elkaar worden vergeleken die als mekaars 
tegendeel worden beschouwd. Zo wordt bijvoorbeeld smakelijk beschouwd als het tegendeel van 
vies. Wanneer de associatie van twee soorten voeding wordt getest met de tegenstelling 
smakelijk/vies, is de interpretatie dan ook vrij ondubbelzinning. Als een van de voedingsoorten een 
sterkere associatie met smakelijk heeft, betekent dat dat de andere soort relatief gezien sterker 
geassocieerd wordt met vies. 

Echter, sommige categorieën hebben geen duidelijk tegendeel. Dit geldt bijvoorbeeld voor kunst of 
kunstzinnigheid. Men zou wel iets tegenover deze begrippen kunnen zetten als ‘tegenovergestelde’, 
maar dit zou een zeer subjectieve en discutabele keuze zijn, terwijl het voor een zinvolle 
interpretatie van de IAT belangrijk is om categorieën met elkaar te vergelijken waarover consensus is 
dat ze werkelijk grondig verschillen. Dit betekent dat de klassieke IAT opzet niet bruikbaar is voor 
onze doeleinden. Daarom kiezen we voor een zogenaamde single attribute IAT (kortweg SA-IAT6), 
waarbij de associatie wordt getest van een enkele categorie (kunst in dit geval) met een stelsel van 
twee tegenovergestelde categorieën (meerderheid/minderheid).  

Concreet betekent dit dat de categorie ‘kunst’ in de testfase wordt gecombineerd met categorieën 
die meerder- en minderheid impliceren, zonder dat er een omgekeerde combinatie tegenover wordt 
geplaatst. Aan de andere kant wordt dan slechts één categorie getoond. Hoewel het contrast tussen 
de categorieën daardoor afneemt, blijft de assumptie gelden dat de opdracht moeilijker is wanneer 
een contra-intuïtieve combinatie wordt gemaakt aan één zijde (zoals schematisch geïllustreerd 
hieronder). 

 

Combinatie 1 
 

  

Kunst (categorie 1)   
Meerderheid (categorie 2a)  Minderheid (categorie 2b) 
Druk toets E  

 
Stimulus 

Druk toets I 

   

   
Combinatie 2 
 

  

  Kunst (categorie 1) 
Meerderheid (categorie 2a) 
Druk toets E 

 Minderheid (categorie 2b)  
Druk toets I 

 
 

Stimulus 

 

 

 

																																																													
6 Penke, L., Eichstaedt, J., & Asendorpf, J. B. (2006). Single-attribute implicit association tests (SA-IAT) for the 
assessment of unipolar constructs. Experimental Psychology, 53(4), 283-291. 
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Als stimuli worden er woorden gepresenteerd die bij de categorie kunst horen. Dit begrip kan 
echter op verschillende manieren worden opgevat en daarom wordt het op twee manieren 
geoperationaliseerd, die worden onderzocht in twee tests die onmiddellijk op elkaar volgen. In de 
eerste operationalisering worden abstracte karakteristieken getoond die kenmerkend worden geacht 
voor artisticiteit. In de tweede test worden concrete disciplines uit de artistieke cultuur 
gepresenteerd. Op deze manier kan worden nagegaan of meerderheidsgroepen meer worden 
geassocieerd met kunst omwille van het feit dat ze geacht worden enkele vermeende waarden beter 
te belichamen of omdat ze meer worden gezien als vertegenwoordigers van bepaalde kunstvormen. 
De volgende stimuli worden getoond. 

 

Kenmerken 
Artistiek - Creativiteit - Esthetiek - Originaliteit - Talent - Inspiratie - Verbeelding  

 

Cultuurdisciplines  
Sculptuur - Schilderij - Architectuur - Toneel - Tekening - Poëzie - Ballet 

 

Uiteraard is de keuze om bepaalde woorden op te nemen in de test voor discussie vatbaar. Ook 
andere woorden zouden in aanmerking komen. Belangrijk is echter dat deze woorden moeten gezien 
worden als een set. Ze worden beschouwd als voorbeelden van woorden die overduidelijk bij de 
algemene categorie behoren (‘kunst’). De associaties die getest worden situeren zich op het niveau 
van de algemene categorie en er wordt dus niet nagegaan welke specifieke associatie deze woorden 
afzonderlijk oproepen.   

 

1.3.2. Meerderheid/minderheid 

In deze studie wordt de associatie van kunstzinnigheid nagegaan met de categorische tegenstelling 
meerderheid/minderheid. Omdat deze categorieën op verschillende manieren geïnterpreteerd 
kunnen worden of andere ideeën oproepen bij verschillende mensen, kiezen we ervoor deze 
tegenstelling te operationaliseren aan de hand van concretere voorbeelden van meerder- en 
minderheidscategorieën. Als operationalisering van de categorie ‘meerderheid’ nemen we 
‘Nederlands’, maar de minderheidscategorie is minder evident. Immers, zeker in een superdiverse 
stad als Rotterdam is de term minderheid een verzamelnaam voor tal van minderheden die weliswaar 
gemeen hebben dat ze niet tot de meerderheid worden gerekend, maar verder onderling sterk 
verschillen en mogelijkerwijze ook andere associaties oproepen, met onderliggend zowel etnische als 
raciale dimensies. Daarom moeten we hieruit een groep kiezen. We kiezen ervoor om minderheid te 
operationaliseren als ‘Arabisch’. Deze operationalisering hanteert een minderheidsdefinitie op 
etnische gronden, omdat in het Nederlandse (en ook bredere Europese) discours etniciteit meer 
nadruk krijgt dan raciale onderscheidingen – in tegenstelling tot wat het geval is in bijvoorbeeld de 
Verenigde Staten. Bovendien wordt de groep van Arabische afkomst binnen Europa ondubbelzinnig 
als minderheid gezien. Voor andere etnische minderheidsgroepen is dit minder ondubbelzinnig het 
geval (bijvoorbeeld, witte minderheden zoals Oost-Europeanen of niet-witte minderheden die wel 
tot de Nederlandse cultuur worden gerekend). Deze operationalisering heeft dus het voordeel van 
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de duidelijkheid. Indien er een meerderheidsassociatie kleeft aan kunstzinnigheid, zal die naar 
verwachting overtuigend tot uiting komen in vergelijking met een categorie die zeer algemeen tot de 
minderheid wordt gerekend.7  We zijn ons er echter van bewust dat andere minderheidsgroepen 
ook andere – en vermoedelijk minder uitgesproken – associaties kunnen oproepen. 

Als stimuli die respondenten moeten categoriseren als meerder- of minderheid, gebruiken we 
Nederlandse en Arabische mannen- en vrouwennamen. De volgende namen worden verschillende 
keren in randomvolgorde aangeboden bij uiteenlopende combinaties van categorieën.8 

 

Nederlandse naam  
Susanne - Anneke - Femke - Lotte - Inge - Sander - Koen - Willem - Thijs - Jasper   

 

Arabische naam 
Fatima - Nabila - Nasim - Azra - Yamina - Saïd - Mostafa -Yusuf - Mahmoud - Yasin   

 

Voor een goed begrip is belangrijk te vermelden dat we vragen om namen te categoriseren die als 
typisch Nederlands of typisch Arabisch worden gezien. Daarbij wordt uitgegaan dat bepaalde namen 
onbewust associaties oproepen met een ruimere groep. Het gaat dus wederom om het categoriseren 
van woorden die ondubbelzinnig bij een algemene categorie horen ( ‘Nederlands’ of ‘Arabisch’). Het 
gaat niet over het categoriseren van personen. Het is immers mogelijk dat iemand van Nederlandse 
origine een Arabische naam heeft of andersom. Wanneer het gaat over categorisering is het dan 
vooral belangrijk dat die naam op zich als Arabisch wordt gezien.   

 

1.4. Geldigheid 

Omdat de IAT gebaseerd is op reactiesnelheid en niet op expliciet uitgedrukte meningen, is hij 
betrekkelijk ongevoelig voor manipulatie. Zelfs wanneer men op de hoogte is van het doel van de 
test en welke associaties worden onderzocht, zal men tijdsregistratie moeilijk doelgericht kunnen 
bijsturen om anders over te komen. Mensen die door en door vertrouwd zijn met de testprocedures 
en berekening van de scores, zijn in sommige gevallen in staat om de testresultaten naar hun hand te 
zetten. Zonder dergelijke instructie zijn echter zelfs gerichte manipulaties vrij gemakkelijk 
detecteerbaar.9 Daarom kunnen we er in dit deelproject op vertrouwen dat er zich geen test-of 
priming-effecten voordoen en de resultaten geldig zijn, ook wanneer mensen zich ervan bewust zijn 
dat we associaties met meerder-/minderheid onderzoeken en zij actief trachten om denken in 
stereotypes tegen te gaan.  

  

																																																													
7 Park, J., Felix, K., & Lee, G. (2007). Implicit attitudes toward Arab-Muslims and the moderating effects of social 
information. Basic and Applied Social Psychology, 29(1), 35-45. 
8	In	een	pilootfase	werd	geëvalueerd	of	mensen	deze	namen	gepast	vonden	bij	de	categorieën.			
9 Röhner, J., Schröder-Abé, M., & Schütz, A. (2013). What do fakers actually do to fake the IAT? An 
investigation of faking strategies under different faking conditions. Journal of Research in Personality, 47(4), 330-
338. 
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1.5. Interpretatie 

Het resultaat van een IAT-procedure – een zogenaamde D-score – kan opgevat worden als de 
relatieve sterkte van de associatie tussen twee vormen van categorisering. Hoewel de gemiddelde D-
score in de steekproef is gebaseerd op individuele tijdsmetingen onder verschillende combinaties van 
categorieën, heeft het weinig zin om de metingen op het niveau van het individu te interpreteren. 
Immers, mensen kunnen om tal van redenen aarzelen en sneller of trager presteren in de opdracht 
(zo gaat de reactiesnelheid omlaag naarmate men ouder wordt). Het is pas wanneer hierin een 
systematisch patroon valt te ontwaren, dat een interpretatie zinvol wordt. Een significantietest toetst 
of een gevonden D-score op een betrouwbaar niveau verschilt van 0 (geen associatie tussen de 
categorieën), maar dit kan enkel op geaggregeerd niveau. Hoewel de test soms wordt gebruikt om 
iemand persoonlijk te informeren over zijn/haar ‘bias’, vinden we dit misleidend en geen correct 
gebruik van de methode. Daarom rapporteren we geen bevindingen op het niveau van het individu. 

Omdat IAT’s vaak worden gebruikt om de associaties met etno-raciale categorieën na te gaan, kreeg 
de test de bedenkelijke bijnaam ‘racism test’. Omdat de test moeilijk te manipuleren valt en 
associaties nagaat zonder dat mensen die kunnen bijsturen, zou hij iemands ‘werkelijke’ racistische 
ideeën kunnen blootleggen, los van politieke correctheid. Deze interpretatie is echter gebaseerd op 
een nogal merkwaardig mensbeeld, dat veronderstelt dat mensen maar ‘echt’ of ‘authentiek’ kunnen 
zijn op een onbewust niveau. Weloverwogen bijsturingen van een mening lijken dan niet meer dan 
een laagje politiek-correct vernis. Reflexiviteit wordt dan in wezen gereduceerd tot hypocrisie. Deze 
interpretatie steunt op een verkeerd begrip van menselijke cognitie, waarin onvoldoende rekening 
wordt gehouden met het feit dat categorisering – zoals eerder gezegd – een noodzakelijke 
voorwaarde is voor bewust gedrag. Menselijk handelen en denken worden bepaald door zowel 
onbewuste associaties, als bewuste overwegingen. Discriminatie, de systematische achterstelling van 
bepaalde groepen op basis van etno-raciale criteria, kan ook vermeden worden door bewust niet te 
handelen naar stereotypes die als verkeerd worden geïdentificeerd. Echter, de identificatie van de 
onbewuste associaties kan daarbij helpen. Daarin ligt de meerwaarde van het uitvoeren van een test 
naar impliciete associaties.     

1.6. Resultaten 

60 respondenten namen deel aan deelstudie 1. De gemiddelde leeftijd bedroeg 44 jaar 
(standaardafwijking 11,25), 62% van de respondenten identificeerden zich als vrouw en 38% als man. 
3 personen werden geboren buiten de EU en 8 werden in Nederland geboren, maar hadden 
minstens één ouder geboren buiten de EU. De steekproefpersonen behoorden dus overwegend zelf 
tot de meerderheid. 

Zoals gezegd, werd een onderscheid gemaakt tussen twee operationaliseringen van kunstzinnigheid. 
Deze werden afzonderlijk geanalyseerd.10 Per test werd ook een maat van interne consistentie 
berekend (Cronbach’s alpha). Omdat er verschillende woorden per categorie worden aangeboden 
als stimuli, is het mogelijk dat een bepaalde stimulus systematisch anders wordt gecategoriseerd dan 
de andere. Dit suggereert dan dat respondenten deze stimulus minder duidelijk associëren met de 
overeenkomstige categorie dan de andere. De consistentiemaat neemt een waarde aan van 0 (geen 
enkele overeenkomst in de categorisering van de stimuli) tot 1 (volledige overeenkomst) en geeft dus 
de mate aan waarin gelijkaardig werd gereageerd op de stimulusset.  

																																																													
10 De	IAT-tests	werden	uitgevoerd	en	geanalyseerd	met	het	platform	‘Iatgen’	(Carpenter, T., Pogacar, R., Pullig, 
C., Kouril, M., LaBouff, J. & Chakroff, A. (2019). Iatgen (1.2.4). https://github.com/iatgen/iatgen). 
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 1.6.1. Kenmerken in verband met kunst  

De test waarin abstracte kenmerken werden gepresenteerd als stimuli bij de categorie ‘kunst’, had 
een interne consistentie van 0,845. Voor een IAT kan deze waarde beschouwd worden als excellent. 
De verschillende woorden worden zeer sterk in verband gebracht met kunstzinnigheid, wat 
resulteert in een hoge mate van overeenkomst in de reacties op deze woorden. 

Voor de berekening van de mate van associatie tussen de categorieën – de D-score – wordt de 
snelheid waarmee mensen stimuli juist categoriseren wanneer de categorie ‘kunst’ samen wordt 
getoond met ‘Arabisch’ vergeleken met de situatie waarin ‘kunst’ samen wordt getoond met 
‘Nederlands’. Enkel juiste categoriseringen worden meegeteld. Wanneer er een fout wordt gemaakt 
(bijvoorbeeld, een respondent geeft aan dat de naam Anneke bij de categorie ‘Arabisch’ hoort), dan 
krijgt de respondent een grote rode X te zien en moet die de fout rechtzetten door de juiste toets 
in te drukken. Deze rechtzetting levert uiteraard ook een langere reactietijd op. De D-score kan een 
waarde aannemen van -2 (sterke associatie tussen ‘kunst’ en ‘Arabisch’), over 0 (geen verschil in 
snelheid tussen de combinaties en dus geen associatie tussen ‘kunst’ en één van de andere 
categorieën), tot 2 (sterke associatie tussen ‘kunst’ en ‘Nederlands’).  

Het gemiddelde van de D-score is 0,092. Dit resultaat is significant bij een eenzijdige toets (omdat de 
hypothese is dat er een associatie is tussen Nederlands en kunst, en dus niet tussen Arabisch en 
kunst, is een eenzijdige statistische test gepast). De associatie is dus in de verwachte richting en 
voldoende betrouwbaar. Hoewel kunstzinnige kenmerken meer worden geassocieerd met 
Nederlandse namen, te merken aan de reactietijd, is het belangrijk dat het resultaat ligt onder de 
waarde van 0,15 die als conventionele ondergrens van een zwakke associatie wordt gehanteerd. Als 
er al een impliciete bias is onder de medewerkers van Rotterdamse cultuurinstellingen, is deze 
gemiddeld heel zwak te noemen. 

Samenvattend, op basis van dit onderzoek blijkt dat er nauwelijks een meerderheidsassociatie is bij 
kenmerken die samenhangen met kunstzinnigheid. Dit is de meest aannemelijke conclusie, gegeven de 
betrouwbaarheid van de gebruikte stimuli en de testresultaten.  

 

1.6.2. Cultuurdisciplines 

De analyses werden herhaald voor de test waarin kunstdisciplines werden getoond voor de categorie 
‘kunst’. De interne consistentie van deze stimuli lag aanzienlijk lager dan in de eerste test (Cronbach’s 
alpha=0,644). Omdat deze consistentiemaat niet wordt berekend op basis van expliciete 
antwoorden, maar op basis van reactietijden waardoor onsystematische fluctuaties vaker voorkomen, 
is deze waarde aanvaardbaar voor een IAT.11 Er is een voldoende mate van overeenkomst in de 
reacties op deze woorden. 

Met 0,10 is de D-score vergelijkbaar met het resultaat van de eerste test (al is het resultaat in de 
tweede test aanzienlijk significanter en kan toeval dus met nog grotere zekerheid worden 
uitgesloten). De interpretatie is dan ook sterk overeenkomstig. Hoewel het resultaat betrouwbaar is 
en in de verwachte richting ligt (een associatie tussen Nederlandse namen en de gepresenteerde 
kunstdisciplines), is het ook in dit geval eerder zwak.  

																																																													
11 Cunningham, W. A., Preacher, K. J., & Banaji, M. R. (2001). Implicit attitude measures: Consistency, stability, 
and convergent validity. Psychological Science, 12(2), 163-170. 
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Ook wanneer gevraagd wordt om te reageren op concretere kunstdisciplines lijkt er dus geen 
uitgesproken meerderheidsassociatie. Er lijkt wederom slechts een verwaarloosbare impliciete bias in 
de cognitieve categorisering door medewerkers in de Rotterdamse cultuursector.  

De sterke overeenkomst in grootte tussen de resultaten van beide tests kan voorts gelden als een 
verdere onderbouwing van deze conclusie. Deze resultaten tonen op een betrouwbare en vrij 
ondubbelzinnige manier dat in de Rotterdamse cultuursector impliciete bias geen groot probleem 
vormt wat betreft de associatie tussen de kunstcategorie (op twee manieren beschouwd) en 
meerderheid.  

 

1.6.3. Verdere analyse 

De resultaten die tot nu toe werden vermeld, zijn gebaseerd op gemiddelden over de hele 
steekproef. Op basis van respondentkenmerken kan gekeken worden of bepaalde categorieën van 
respondenten een grotere of kleinere bias kennen. Hierbij dient vermeld te worden dat de 
respondentaantallen beperkt zijn voor dit soort verdere analyses. Met andere woorden, de 
subcategorieën die hierbij worden vergeleken, worden al snel te klein om nog zinvolle uitspraken 
over te doen. Gezien de kleine aantallen hanteren we in wat volgt een soepel criterium voor 
significantie (p<0,1). Deze analyses bieden daarom geen uitsluitsel en moeten opgevat worden als 
hoofdzakelijk exploratief.  

Eerst gingen we na of er verschillen in D-scores voorkomen tussen mannen en vrouwen in beide 
tests (Figuur 1). In de figuren hieronder wordt de gemiddelde hoogte van de meerderheidsassociatie 
(de D-score) uitgesplitst naar geslacht. Uit de rechterfiguur valt af te leiden dat er geen verschil is in 
meerderheidsassociatie met kunstdisciplines tussen mannelijke en vrouwelijke medewerkers van 
Rotterdamse cultuurorganisaties. Hoewel het lijkt alsof mannen een iets sterkere associatie hebben, 
is het verschil te klein om toeval uit te sluiten. Wanneer het gaat over de associatie die typisch 
artistieke kenmerken oproepen (linkerfiguur), is het verschil echter wel meer uitgesproken. Bij 
vrouwen kan haast geen meerderheidsassociatie worden vastgesteld. Bij mannen, daarentegen, blijft 
de associatie op zich klein, maar toch aanzienlijk groter. Ook deze bevindingen zijn slechts matig 
significant, al herhalen we dat het aannemelijk is dat dit deels ligt aan de steekproefgrootte. We 
kunnen hier dus voorzichtig uit concluderen dat mannen een iets grotere bias hebben wanneer het 
gaat over de meerderheidsassociatie van abstracte kenmerken die bij kunstzinnigheid horen.

 

Figuur 1 – D-scores uitgesplitst naar geslacht 
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We keken ook of de bevindingen verschilden voor mensen met een (eerste- en tweedegeneratie-) 
migratie-achtergrond. Gezien de kleine aantallen mensen met een dergelijke achtergond (3 
eerstegeneratie migratie-achtergrond, 8 tweedegeneratie), rapporteren we deze niet om niet de 
indruk te wekken dat het hier om geldige resultaten gaat. Echter, het is desondanks 
vermeldenswaardig dat mensen met een eerstegeneratie migratie-achtergrond een omgekeerd 
antwoordpatroon hebben. Zij zijn dus net sneller in het associëren van minderheidsnamen met de 
kunstcategorie. We koppelen geen conclusies aan deze analyses, maar stellen vast dat verder 
onderzoek op dit aspect nuttig is. 

We vroegen respondenten ook wat hun voornaamste expertisegebieden zijn (ze hoefden zich niet te 
beperken tot één domein). Voor het merendeel van de gekozen domeinen was er geen verschil in D-
score tussen de mensen die het wel en degenen die het niet aanduidden (Figuur 2). Een opvallende 
uitzondering, echter, waren de 37 respondenten die aangaven dat hun expertise zich (onder andere) 
in muziek situeerde. Zij hadden in beide tests een significant hogere D-score tegenover mensen die 
niet aangaven over muziekexpertise te beschikken (bij wie geen, tot eerder een licht omgekeerde 
associatie werd vastgesteld). Dit betekent dus dat mensen met muziekexpertise in vergelijking wat 
sterkere meerderheidsassociaties leggen. Vooral in de eerste test was dit opvallend. Een mogelijke 
verklaring is dat genre-onderscheidingen binnen muziek sterker zijn dan binnen andere disciplines. 
Wanneer categorisering dwingender is, werkt dit ook de vorming van stereotypes in de hand. Echter, 
dit is een louter tentatieve hypothese, die vooral vraagt om verder onderzoek. Voor een goed begrip 
moeten we vermelden dat een behoorlijk groot aantal respondenten (meer dan de helft) muziek 
aangaf als domein van expertise. Het zou dus kunnen dat verschillen bij andere expertisedomeinen 
niet significant waren omdat simpelweg niet voldoende respondenten met die expertise deelnamen. 
Bovendien moet ook hier opgemerkt worden dat de gevonden meerderheidsassociaties, hoewel wat 
sterker dan bij de andere respondenten, behoorlijk zwak blijven naar conventionele maatstaven. 

 

Figuur 2 – D-scores uitgesplitst naar expertise 
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We vroegen de respondenten ook om aan te geven hoe vaak ze bepaalde taken uitvoeren. Op die 
manier krijgen we een idee of associaties sterker zijn bij bepaalde functies dan bij andere. Voor het 
merendeel van de bevraagde taken vonden we geen verschil in D-scores. Er zijn echter twee 
uitzonderingen. 

We stellen een dalende trend vast in de meerderheidsassociatie met abstracte kenmerken naarmate 
mensen zich meer bezighouden met het samenstellen van het programma van organisaties.  In figuur 
3 wordt op de horizontale as aangegeven hoe vaak mensen aangaven zich met deze activiteit bezig te 
houden. Op basis van de verticale as kan afgeleid worden wat de gemiddelde meerderheidsassociatie 
per antwoordcategorie was. De oranje volle lijn heeft betrekking op de resultaten van test 1 (over 
abstracte kenmerken), de blauwe op de resultaten van test 2 (over kunstdisciplines). De stippellijnen 
geven een algemene lineaire trend aan in de resultaten. De steilere oranje stippellijn suggereert een 
sterkere afname in meerderheidsassociatie naarmate men zich meer met programmeren bezig 
houden (ook de blauwe lijn daalt, maar deze afname is niet steil genoeg om het resultaat als 
betrouwbaar te beschouwen en dus toeval uit te sluiten).  Met andere woorden, mensen die op 
regelmatige basis beslissingen nemen over wat wordt aangeboden in de organisaties, associëren 
kenmerken als originaliteit of creativiteit minder met Nederlandse namen dan mensen die zich 
minder bezighouden met dit soort selectie. 

 
Figuur 3 – trends in D-scores naar muziekexpertise 
 
Daarnaast stellen we vast dat medewerkers die vaker contacten leggen en onderhouden voor 
samenwerking met externe partners, een minder sterke meerderheidsassociatie leggen bij 
kunstdisciplines. Dit valt af te lezen in de onderstaande grafiek (Figuur 4), waarbij de oranje volle lijn 
wederom betrekking heeft op de gemiddelde meerderheidsassociaties voor verschillende 
antwoordcategorieën in test 1 en de blauwe volle lijn gaat over de associaties gevonden in test 2.  
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Figuur 4 – trends in D-scores naar mate van externe contacten 

1.7. Conclusie deelstudie 1 

Samenvattend kunnen we stellen dat de resultaten van de eerste deelstudie duidelijk suggereren dat 
er geen sterke meerderheidsassociatie geldt voor kunst, noch voor wat betreft de kenmerken die bij 
kunstzinnigheid horen, noch voor wat betreft verschillende kunstdisciplines. Wanneer een associatie 
wordt aangetroffen, is dat vooral bij mannen en mensen met een expertise in muziek. Het gaat dan 
echter louter om de vergelijking tussen groepen op zich, want ook in deze gevallen vinden we 
waarden die zich naar conventionele maatstaven aan de ondergrens van een zwakke associatie 
bevinden. Het zou dus te ver gaan om hieruit bijvoorbeeld te concluderen dat er onder mensen die 
professioneel met muziek bezig zijn, uitgesproken stereotypes voorkomen.  

Vooral mensen die zich bezighouden met de samenstelling van het programma van de organisatie en 
degenen die verantwoordelijk zijn voor samenwerkingen met externe partners leggen nauwelijks 
meerderheidsassociaties. In het bijzonder bij die taken waar een selectie zou kunnen plaatsvinden in 
het nadeel van minderheidsgroepen, blijken meerderheidsassociaties geen rol te spelen.  

Voor een goed begrip herhalen we dat in deze tests minderheid werd geoperationaliseerd aan de 
hand van Arabische namen. Het gaat dus over de associaties die de Arabische etniciteit oproept. We 
herhalen dat niet valt uit te sluiten dat de resultaten anders zouden kunnen zijn voor andere 
minderheden, maar gezien het publieke discours over Arabische minderheden is het weinig 
aannemelijk dat we een sterkere meerderheidsassociatie zouden vinden.  
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2. Deelstudie 2 – Artistiek werk met een minderheidsassociatie 
2.1. Maker en inspiratiebron 

In de eerste deelstudie werden de associaties onderzocht die bepaalde namen oproepen. De 
klemtoon lag dus op de mate waarin kunst wordt geassocieerd met bepaalde groepen in de 
maatschappij. Echter, kunst gaat over het resultaat van artistiek werk. Bij artistieke selectie gaat het 
dus in de regel in de eerste plaats over het werk zelf – het kunstwerk wordt aan het publiek 
gepresenteerd, niet de kunstenaar als persoon. Daarom bestuderen we in deze tweede deelstudie 
hoe er naar werk wordt gekeken door gatekeepers en hoe deze perceptie verschilt wanneer er een 
duidelijke associatie wordt gelegd met een minderheid.  

Uiteraard speelt de veronderstelde maker van het werk hierbij mogelijkerwijs een rol. Het is 
aannemelijk dat er anders wordt gekeken naar het werk van een maker met een 
minderheidsachtergrond in vergelijking met een maker die tot de meerderheid wordt gerekend. In 
welke richting dit verschil gaat, is echter niet zo duidelijk. Enerzijds kan verwacht worden dat men 
negatiever staat tegenover werk van minderheidsmakers. Dat zou dan een uiting zijn van negatieve 
discriminatie, waarbij de artistieke capaciteiten van iemand uit een minderheid worden onderschat. 
Dit kan overigens bewust of onbewust gebeuren. Men hoeft geenszins openlijk racistische ideeën te 
koesteren om kritischer te staan tegenover kunst van minderheidsmakers. Indien men ervan uitgaat 
dat mensen uit een bepaald etno-raciaal milieu minder toegang hebben gekregen tot bepaalde 
artistieke uitingen, kan men ervan uitgaan dat werk van makers uit een dergelijk milieu onvermijdelijk 
van lagere kwaliteit is – zelfs al vindt men dat onrechtvaardig.  

Echter, op basis van de resultaten van deelstudie 1 lijkt er weinig aanleiding voor deze hypothese, 
omdat dit soort aannames zelfs op het niveau van impliciete associaties niet duidelijk te vinden was. 
Bovendien lijkt het weinig aannemelijk dat een aanzienlijke groep binnen de cultuursector er een 
openlijk (negatief) discriminerende mening op na houdt. Een tegenovergestelde hypothese lijkt 
minstens even plausibel, met name positieve discriminatie – makers met een minderheidsachtergrond 
worden meer welwillend geëvalueerd. Dit zou dan kunnen komen omdat men zich persoonlijk 
engageert voor deze groep, maar ook zou het kunnen liggen aan het gevoerde inclusieve beleid dat 
extra steun geeft aan artistieke producties waarin minderheidsmakers zijn vertegenwoodigd. 
Daardoor kan een minderheidsachtergrond bijvoorbeeld worden beschouwd als een competitief 
voordeel bij het aantrekken van subsidie.  

De twee voorgaande scenario’s worden hierna schematisch weergegeven. De groene pijl betekent 
dat de (veronderstelde) minderheidsachtergrond van de maker een hogere waardering van diens 
werk oplevert ten opzichte van een meerderheidsmaker (positieve discriminatie), de rode pijl 
betekent een meer nadelige behandeling (negatieve discriminatie). 
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Hoewel opvallend, is de maker slechts een van de redenen waarom een werk met minderheden kan 
worden in verband gebracht. Een werk situeert zich immers ook in een bepaalde traditie. Dit kan 
uiteraard blijken uit de kenmerken van het werk, maar het kan ook duidelijk worden aan de hand van 
de inspiratiebronnen die worden aangehaald. Ook in dit geval zijn twee scenario’s denkbaar. Enerzijds 
is het mogelijk dat wanneer men merkt dat werken gesitueerd zijn in een minderheidstraditie, dit 
leidt tot een negatievere evaluatie. Omdat men niet vertrouwd is met het werk, voelt men zich er 
minder comfortabel bij. Dit kunnen we opvatten als een uiting van etnocentrisme. Daarentegen 
steunt cultuurproductie op innovatie en nieuwe impulsen. Het zou dus eveneens kunnen dat werken 
uit een minderheidstraditie net als interessanter worden gezien omdat ze meer opvallen. Deze 
mogelijkheid zouden we kunnen bestempelen als exotisme.  

Hieronder worden deze scenario’s wederom schematisch weergegeven. Ook de maker wordt hierbij 
opgenomen, al kan de inspiratiebron van een werk in principe een effect hebben ongeacht de maker. 
Daarom wordt het effect van de achtergrond van de maker met een grijze pijl weergegeven. Dit staat 
immers los van het effect van of het werk al dan niet geïnspireerd is op een minderheidscultuur en 
kan dus voor- of nadelig zijn. 
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Bovendien is de combinatie tussen maker en traditie eveneens van belang. Een maker met een 
minderheidsachtergrond kan zich immers bewegen binnen een traditie die onder de meerderheid 
wordt geschaard en een maker uit de meerderheid kan inspiratie putten uit minderheidscultuur. 
Wederom behoren twee hypotheses tot de mogelijkheden. Aan de ene kant is een aanzienlijk deel 
van het politieke en publieke discours over minderheden gericht op assimilatie. Volgens deze insteek 
maakt het niet uit waar iemands wortels liggen, maar moet die zich wel aanpassen aan de 
meerderheidscultuur. Een minderheidsmaker krijgt dan meer waardering wanneer diens werk zich 
situeert in de meerderheidscultuur. Omgekeerd worden mensen uit de minderheid soms gezien als 
bevoorrechte vertegenwoordigers van hun groep. Het is dan mogelijk dat miderheidsmakers net 
meer waardering genieten als ze met hun werk uiting geven aan de minderheidscultuur waartoe ze 
worden gerekend.  

Deze twee scenario’s worden hieronder schematisch weergegeven. De rechtstreekse impact van de 
maker en diens inspiratiebron staan nu in het grijs, om aan te geven dat die zowel positief als negatief 
kunnen zijn. Echter, waar het hier om gaat is het effect van de combinatie van een maker die tot een 
minderheid wordt gerekend en of die inspiratie zoekt in de minderheid. Dit wordt uitgedrukt door 
de onrechtstreekse pijl, die aangeeft dat het effect van de inspiratiebron verandert naargelang de 
vermeende achtergrond van de maker.  
 

 

       

 

Om deze verschillende mogelijkheden te kunnen vergelijken, maken we gebruik van een andere 
methode dan in de eerste deelstudie. Meerbepaald voeren we een experimentele vignetstudie uit. In 
een vignetstudie wordt nagegaan hoe mensen reageren op korte teksten (de zogenaamde 
vignetten).12 In de experimentele variant worden verschillende teksten gebruikt (zogenaamde 
condities) om na te gaan hoe deze leiden tot verschillende reacties. In dit geval tonen we een stel 
artistieke werken, begeleid door onderling verschillende stukjes tekst. Na het bekijken van het werk 
en het lezen van de tekst, verzoeken we respondenten aan de hand van verschillende criteria een 
evaluatie te maken van het werk. De achterliggende redenering daarbij is dat een werk anders zal 
worden bekeken (en dus geëvalueerd) wanneer het begeleid wordt door verschillende teksten. 

																																																													
12 Reeves, A., Gilbert, E., & Holman, D. (2015). Class dis-identification, cultural stereotypes, and music 
preferences: Experimental evidence from the UK. Poetics, 50: 44-61. 
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2.2. Opzet 

Een respondent kreeg in dit onderzoek zes artistieke werken als stimuli te zien. In de begeleidende 
teksten (de vignetten) werden deze werken toegeschreven aan Rotterdamse kunststudenten en 
jonge makers. De vignetten verschilden op vlak van zowel de maker als diens inspiratiebron, zoals 
hierna wordt uitgelegd. In sommige versies werd gesuggereerd dat de maker tot een minderheid 
behoorde en in andere tot de meerderheid. Daarnaast werd de inspiratiebron bij sommige werken in 
de meerderheidscultuur gesitueerd, in andere werd gesuggereerd dat inspiratie werd geput uit een 
minderheidscultuur.  

In de afbeelding hieronder wordt dit geïllustreerd. Een van de werken wordt getoond, samen met 
vier verschillende vignetten. De respondenten kregen per werk slechts één versie te zien, waarna ze 
een evaluatie moesten maken.  
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Individuele respondenten kregen werken te zien in verschillende condities. Sommige werken kregen 
ze dus te zien met teksten die over de minderheid gingen, bij andere werken zagen ze een tekst over 
de meerderheid. Uiteraard zorgt dit ervoor dat respondenten zich tot op zekere hoogte bewust 
waren van de onderzoeksdoeleinden – en zelfs van de experimentele opzet. Dit was onvermijdelijk, 
omdat respondenten wisten dat het onderzoek over diversiteit ging (op basis van de aankondigingen 
en uitnodigingen voor het onderzoek). Echter, het feit dat er gewerkt werd met een dubbele 
experimentele variatie (dat de teksten zowel verschilden op vlak van de maker als diens 
inspiratiebron) was minder duidelijk en het is voor mensen minder gemakkelijk om bewust rekening 
te houden met twee onafhankelijke factoren. De resultaten moeten dan ook op die manier opgevat 
worden – hoe men reageert wanneer men zich ervan bewust is dat culturele diversiteit een rol 
speelt. De focus ligt op wat dan meer doorslaggevend is – de maker of de traditie waaruit die put.  

De werken werden toegeschreven aan jonge makers en studenten om het gebruik van verschillende 
teksten mogelijk te maken. Gezien de expertise van de respondenten zou het weinig  aannemelijk zijn 
dat ervaren Rotterdamse kunstenaars bij hen onbekend zijn. Verder werden ook uitsluitend 
vrouwelijke kunstenaars vermeld. Het is immers wel degelijk aannemelijk dat ook gender een effect 
heeft op de waardering die een maker te beurt valt. De keuze om enkel vrouwelijke makers te 
vermelden betekent dat we dus geen uitspraken kunnen doen over verschillen in perceptie tussen 
het werk van mannen en vrouwen, terwijl het goed mogelijk is dat het behoren tot een minderheid 
een verschillend effect heeft naargelang iemands gender. We erkennen dit, maar omdat de 
respondentgroep beperkt in omvang is, dienen we de opzet echter voldoende eenvoudig te houden 
(immers, als er meer verschillende kenmerken worden onderzocht, zijn er ook meer respondenten 
nodig om een betrouwbaar beeld te bekomen). Daarom opteren we ervoor het kenmerk gender 
constant te houden.  

Per afbeelding werd aan de respondenten gevraagd een evaluatie te maken aan de hand van een stel 
criteria die relevant zijn voor het werk van jonge makers – veelbelovend en interessant. Aangezien het 
onderzoek in het bijzonder gaat over de verwachtingen ten aanzien van het werk van 
minderheidsmakers, werd ook het criterium authentiek opgenomen. Omdat de voorgaande drie 
criteria een uitgesproken positieve connotatie dragen, werd ook een negatief evaluatiecriterium 
bevraagd – voorspelbaar. Tot slot werd een algemene waardering bevraagd door de respondenten te 
vragen hoe goed ze het werk inschatten. Per criterium kon men aangeven op een 5-puntenschaal in 
welke mate men vond dat de verschillende criteria (de woorden die hierboven cursief staan, dus) 
pasten bij de afzonderlijke werken. Per afbeelding werd daarnaast gevraagd in welke mate 
respondenten zich geschikt voelden om de getoonde werken te evalueren. Omdat hoofdzakelijk 
beeldend werk werd getoond, maar respondenten van organisaties uit diverse disciplines werden 
benaderd, was het belangrijk om hiermee rekening te kunnen houden bij de interpretatie van de 
resultaten.  

 

2.3.  Stimuli 

Gezien het feit dat deze studie wordt uitgevoerd aan de hand van een vragenlijst, waren er 
beperkingen aan hoe stimuli konden worden gepresenteerd. Daarom kozen we ervoor om te 
focussen op beeldende kunst, al zijn we ons ervan bewust dat zelfs aan tweedimensionale kunst 
onvoldoende recht kan worden gedaan in een dergelijke vragenlijst (zoals ook door sommige 
respondenten werd opgemerkt). Voor de duidelijkheid, dit doet geen afbreuk aan de geldigheid van 
de studie. Immers, dit soort onderzoek werkt op basis van de vergelijking tussen de condities. 
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Beperkingen die met het presentatieformat te maken hebben, staan hiervan los omdat ze constant 
blijven over de verschillende condities heen. Het gaat meer over hoe respondenten reageren op de 
(soms beperkte) informatie die ze wel ter beschikking hebben.    

Daarom probeerden we initieel ook andere dan beeldende kunstvormen te betrekken (aan de hand 
van sfeerbeelden uit een dans- of toneelvoorstelling, bijvoorbeeld). Echter, in de pilootfase van het 
onderzoek gaven verschillende respondenten aan dat het erg moeilijk was om iets zinnigs te zeggen 
over kunstvormen als dans of theater op basis van een enkel beeld. Daarom werd de stimulusset 
beperkt tot beeldende kunst, al hielden we een artistieke foto uit een dansvoorstelling over ter 
vergelijking. 

De stimuli in deze studie waren vier werken van studenten aan de Willem de Kooning Academie, 
aangevuld door twee rechtenvrije stockfoto’s (naast de eerder vermelde dansfoto, betrof het een 
graffiti-design dat werd toegevoegd voor stilistische variatie). Verder konden de respondenten de 
evaluatieprocedure inoefenen aan de hand van twee werken waarbij de informatie niet werd 
verschilde. Omdat het daarbij over een oefening ging, werden deze evaluaties niet geanalyseerd. Een 
overzicht van de stimuli is te vinden in de appendix. 

 

2.4. Operationalisering  
2.4.1. Meerderheids-/minderheidsmaker 

De vignetten werden gevarieerd in twee condities met betrekking tot de maker. Deze 
operationalisering gebeurde louter aan de hand van de naam van de maker. In de 
meerderheidsconditie werden Nederlands-klinkende namen vermeld en uitgesproken niet-
Nederlandse namen in de minderheidsconditie. Migratie- of minderheidsachtergrond werd dus niet 
expliciet vermeld. In tegenstelling tot deelstudie 1, beperkten we ons in dit onderzoek niet tot één 
enkele minderheidsgroep, maar werden naast Arabische ook Ghanese, Turkse, Chinese en Japanse 
namen gebruikt. 

2.4.2. Meerderheids-/minderheidstraditie 

In de vignetten werd ter verduidelijking van het werk een inspiratiebron vermeld. Deze werd 
eveneens gevarieerd in twee condities – in de meerderheidsconditie werd de inspiratie voor het 
werk gesitueerd in westerse of zelfs typisch Nederlandse kunststijlen (zoals Delfts blauw, in de 
illustratie hiervoor), in de minderheidsconditie werd de inspiratiebron aangepast aan de naam die in 
de minderheidsconditie werd vermeld. Deze methode was er specifiek op gericht om te kijken of een 
‘match’ tussen de veronderstelde afkomst van de maker en diens inspiratiebron tot een andere 
inschatting zou leiden, bovenop – of los van – de naam of inspiratiebron op zichzelf.  

Zoals in de voorgaande illustratie van de vignetten was te zien, leidde de combinatie van minder- en 
meerderheidsmakers enerzijds en minder- en meerderheidsinspiraties anderzijds tot een totaal van 
vier verschillende condities, wat ons in staat stelt om te kijken wat het losse en het gecombineerde 
effect is van de achtergrond van de maker en de inspiratie. 
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2.5. Resultaten 

62 medewerkers van Rotterdamse cultuurorganisaties vulden de vragenlijst van dit deelonderzoek 
volledig in. 63% identificeerde zich als vrouw, 37% als man. Hun gemiddelde leeftijd bedroeg 44 jaar 
(standaardafwijking 11,92). Op deze vlakken was de steekproef dus zeer vergelijkbaar met deelstudie 
1.  Daarnaast had 18% van de respondenten ouders die niet in Nederland waren geboren (door naar 
de geboorteplaats van de ouders te vragen, konden we mensen identificeren met zowel een eerste- 
als tweedegeneratie migratie-achtergrond). Het merendeel van de respondenten bleef dus van 
Nederlandse origine – wat suggereert dat de cultuursector geen afspiegeling is van de Rotterdamse 
maatschappij (in lijn met eerdere bevindingen van Berkers, et al. 2018) – maar gezien de gebruikte 
statistische analyse was het mogelijk om deze informatie mee te nemen.   

 

2.5.1. Criteria 

Zoals gezegd bij de uitleg over de opzet, werd aan respondenten gevraagd om de werken te 
evalueren aan de hand van vijf criteria. Hieronder wordt een overzicht gegeven van hoe de 
gemiddelde scores per criterium verschilden afhankelijk van de informatie die in de teksten geboden 
werd (Figuur 5). Hieruit komt een duidelijk patroon naar voren. Met als enige uitzondering de scores 
op het criterium voorspelbaar, vinden we steevast de laagste gemiddelde score in de conditie waarin 
zowel een Nederlandse naam als een westerse inspiratiebron werd vermeld (de blauwe kolom in de 
grafiek). Daartegenover staat dat, wanneer een naam werd vermeld die een maker met een 
minderheidsachtergrond suggereert, steevast een hogere score werd toegekend dan wanneer een 
Nederlands-klinkende naam werd vermeld. Dit geldt voor beide condities waarin dit het geval was – 
zowel wanneer werd verteld dat de maker inspiratie putte uit een minderheidsachtergrond/-traditie 
(paarse kolom) als wanneer werd gezegd dat het werk geïnspireerd was op de meerderheidscultuur 
(groene kolom). Vooral de vermelde naam blijkt dus een rol te spelen, terwijl de vermelde inspiratie 
voor het werk van ondergeschikt belang is wanneer een minderheidsmaker wordt gesuggereerd. 
Enkel het criterium voorspelbaar vormt een uitzondering op dat patroon. Echter, bij dit criterium 
bleken de verschillende condities niet significant van elkaar te verschillen. Noch de vermelde naam, 
noch de inspiratiebron spelen een rol bij toekenning van een score op dit criterium. 

Deze resultaten zijn opvallend. Zeker bij een criterium als authentiek kon verwacht worden dat 
vooral makers die zich laten inspireren door de eigen achtergrond een hogere score zouden krijgen. 
Dit is echter duidelijk niet het geval. Gemiddeld worden veruit de hoogste authenticiteitsscores 
gegeven in de conditie waarin een maker met een minderheidsnaam wordt vermeld samen met een 
meerderheidsinspiratiebron (de groene kolom). Aan de andere kant worden de Nederlandse makers 
zelfs net iets minder authentiek gevonden wanneer ze inspiratie putten uit de eigen (blauwe kolom) 
dan uit een minderheidstraditie (rode kolom). 
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Figuur 5 – gemiddelde scores voor verschillende condities  
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2.5.2. Multivariate analyse 

Waar de gemiddelden uit de vorige paragraaf al richtinggevend zijn, voerden we ook een multivariate 
regressie-analyse uit. Daarbij wordt het effect van verschillende kenmerken geschat in een enkel 
statistisch model, waardoor hun effecten onderling vergeleken kunnen worden. Zo wordt het ook 
mogelijk om effecten van de experimentele variaties los van elkaar én in combinatie na te gaan. 
Bovendien laat deze procedure toe de impact van de eigen achtergrond mee te nemen. Zoals gezegd 
konden respondenten aangeven of ze zichzelf geschikt achtten om een werk te evalueren. Om 
hiermee rekening te houden, werd de analyse tweemaal uitgevoerd – één keer voor de evaluaties 
waarin respondenten aangaven dat ze zich niet of nauwelijks geschikt vonden om iets te zeggen over 
een werk en één keer voor de gevallen waarin ze aangaven dat ze zich wel geschikt voelden.    

Voor de eenvoud rapporteren we hieronder slechts één analyse (weliswaar tweemaal uitgevoerd 
voor of men zich al dan niet geschikt voelde bij de evaluatie). Omdat een gelijkaardig patroon werd 
gevonden voor de verschillende criteria, voeren we de analyse uit op een samenvattende score die 
berekend werd door het gemiddelde te nemen van de scores op de verschillende schalen (met 
uitzondering van voorspelbaar, waar zoals aangegeven geen trends werden vastgesteld). Van deze 
samenvattende totaalscore werd de interne consistentie nagegaan (door berekening van Cronbach’s 
alpha, de maat voor schaalbetrouwbaarheid die ook in deelstudie 1 werd gebruikt). Met een waarde 
van 0,85 kan geconcludeerd worden dat deze schaal betrouwbaar is. Er werd dus op de verschillende 
criteria behoorlijk gelijkaardig geantwoord, waardoor het geoorloofd is om ze samen te vatten in een 
enkele schaal. 

Omdat de respondenten hun mening gaven over zes verschillende werken, bevatten deze analyses 
meerdere observaties per respondent. Echter, het kan verwacht worden dat mensen een licht 
verschillend antwoordpatroon vertonen – sommigen zijn over de hele lijn wat positiever, anderen 
wat negatiever. Dergelijke verschillen zijn echter van geen belang wanneer het gaat over hoe 
antwoorden verschillen naargelang de geboden informatie in de vignetten. Om een correct idee te 
krijgen van het effect van de vignetten, moet hiermee rekening worden gehouden in de statistische 
procedure. Zonder in technisch detail te treden, geven we daarom mee dat de uitgevoerde analyses 
zogenaamde multilevel regressie-analyses waren, waarin individuele respondenten worden 
beschouwd als overkoepelend niveau met daarbinnen hun evaluaties van de zes werken. Op die 
manier worden de globale effecten van de experimentele verschillen tussen de teksten uitgezuiverd 
van verschillen tussen individuele respondenten. 

De figuren hieronder geven een overzicht van de resultaten van de regressie-analyse. Er worden 
afzonderlijke figuren weergegeven voor de effecten wanneer respondenten aangaven zich niet zo 
geschikt te voelen om een werk te evalueren (figuur 6) en voor de situaties waarin ze hun eigen 
competentie wel inschatten als voldoende (figuur 7). De figuren moeten als volgt worden 
geïnterpreteerd. Aan de rechterzijde wordt de gemiddelde waardering van de werken weergegeven 
wanneer die werden toegedicht aan een maker uit de meerderheid die ook inspiratie in de 
meerderheidscultuur zocht. Dit getal geldt als basisscore. De pijlen geven de effecten aan op deze 
score van de verschillende factoren waarmee rekening werd gehouden. Ze geven dus de impact weer 
van het vermelden van een minderheidsmaker, een minderheidsinspiratiebron, het gender van de 
respondent en of die zelf een (eerste- of tweedegeneratie) migratie-achtergrond had. Een groene pijl 
betekent een toename in de score, een rode pijl impliceert een daling van de score. De grijze pijlen 
zijn niet-significante effecten. Deze zijn te klein of te inconsistent om toeval uit te sluiten.  
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Bij de pijlen worden de absolute waardes van de effecten vermeld. Deze kunnen worden opgevat als 
de toename van de totaalscore bij een eenheidsstijging in de betreffende verklarende variabele. 
Hoewel de absolute waarde van een effect iets zegt over de grootte van de impact van een variabele, 
hangt dit ook af van andere factoren zoals het aantal schaalpunten op de verklarende variabelen (hoe 
gedetailleerder de schaal, hoe kleiner het effect bij een enkele eenheidsstijging) en hoe consistent de 
antwoorden van de respondenten waren op dit vlak. Daarom is de absolute waarde minder 
belangrijk dan of het effect significant is of niet.  

 

 

Figuur 6 – schematische voorstelling van effecten op totaalscore bij respondenten die zich niet geschikt 
voelden om de werken te waarderen 

 

In overeenkomst met het beeld dat uit de vergelijking van de gemiddelden reeds naar voren kwam, 
wordt in beide analyses een sterk significant effect gevonden van de naam die vermeld werd in de 
tekst. Wanneer een werk vergezeld werd van een vignet waarin een naam werd genoemd die een 
minderheidsmaker suggereerde, dan werden gemiddeld hogere scores toegekend. Toch zijn er 
enkele noemenswaardige verschillen tussen respondenten die zichzelf geschikt vonden om uitspraken 
te doen over een werk en diegenen die dit niet vonden. In het geval men zich niet bevoegd voelde 
om uitspraken te doen over het werk, was er naast een sterk effect van de vermelde naam, ook een 
significant en aanzienlijk positief effect wanneer een minderheidsinspiratiebron werd genoemd. 
Echter, wanneer zowel de inspiratiebron als de naam niet bij de meerderheid hoorden, nam het 
opgetelde effect van de geboden informatie weer af – wat te merken is aan de rode pijl die ingrijpt op 
de groene pijl van de minderheidsinspiratiebron. Het positieve effect van de inspiratiebron wordt in 
dat geval gecompenseerd. Met andere woorden, zowel de naam als de inspiratiebron zorgen ervoor 
dat men een positievere evaluatie geeft, maar enkel als slechts één refereert naar een minderheid. 
Wanneer men op basis van de naam al een minderheidsmaker veronderstelt, voegt de inspiratiebron 
daaraan niet meer veel toe.  
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Figuur 7 – schematische voorstelling van effecten op totaalscore bij respondenten die zich geschikt voelden 
om de werken te waarderen 

 

Wanneer men aangaf zich wel bevoegd te voelen, leek men echter alleen rekening te houden met de 
naam. Het effect van het vermelden van een minderheidsnaam is ook hier sterk significant en positief, 
maar het is opmerkelijk minder groot dan bij mensen die zich minder geschikt voelden voor de 
evaluatie. De inspiratiebron blijkt in die gevallen geen rol te spelen, maar dit geldt enkel voor 
respondenten van Nederlandse afkomst. We stellen weliswaar geen rechtstreeks effect vast van 
iemands eigen migratie-achtergrond op de waardering – te merken aan de grijze pijl – maar wel in 
combinatie met vermelde inspiratiebron. Respondenten die zelf een migratie-achtergrond hebben 
(eerste- of tweedegeneratie) geven dus geen hogere of lagere scores ongeacht de informatie (wat op 
zich niet hoeft te verbazen), maar ze kennen wel hogere scores toe wanneer minderheidsinspiratie 
wordt vermeld. Dit effect komt bovenop het gevonden effect van de vermelde naam en is bovendien 
groter. Het betekent dus niet dat zij minder rekening houden met de naam. Het effect van de 
combinatie van de eigen achtergrond met de vermelde naam is immers niet significant, wat betekent 
dat mensen van niet-Nederlandse origine niet substantieel afwijken van het algemene patroon waarbij 
een positievere score wordt toegekend aan de werken waarbij een minderheidsmaker werd 
gesuggereerd. Wel geven zij daarenboven significant hogere scores wanneer een 
minderheidsinspiratiebron werd vermeld, onafhankelijk van de vermelde naam. Wel moet in de 
interpretatie van de effecten van de eigen achtergrond van de respondenten rekening gehouden 
worden met het feit dat slechts een betrekkelijk klein aantal respondenten een eerste- of 
tweedegeneratie migratie-achtergrond had. Op zich is het natuurlijk wel veelzeggend dat deze groep 
kleiner is, maar bij kleinere groepen worden resultaten minder betrouwbaar omdat de individuele 
onderzochte personen een grotere impact hebben op het totaalbeeld. Het wordt dan moeilijker om 
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resultaten zonder meer te veralgemenen. Dit betekent dat deze effecten weliswaar richtinggevend 
zijn, maar dat er geen te sterke conclusies aan gekoppeld mogen worden. 

Ook is het vermelden waard dat mensen die zich geschikter voelen om een werk te evalueren, 
ongeacht de informatie, hogere scores toekennen. Dit merken we op basis van de hogere basisscore. 
In de psychologie staat dit effect bekend als ‘processing fluency’.13 Mensen hebben de neiging 
positiever te reageren op dingen waarmee ze vertrouwd zijn. De onzekerheid die men ervaart bij 
onvertrouwde stimuli en de moeite die het kost om ze te begrijpen, veroorzaken een negatievere 
houding. Bij vrouwen blijkt dit verschil echter wel minder uitgesproken. Immers, wanneer ze zich niet 
zo geschikt voelen, geven vrouwen significant hogere scores dan mannen. Wanneer ze zich wel 
geschikt voelen, is dit verschil niet significant (want verwaarloosbaar klein). 

Zoals gezegd werd er – ter vergelijking – één foto uit een dansvoorstelling aan de set werken 
toegevoegd. Daarom gingen we ook na of het patroon voor deze foto verschilde van de andere 
werken. Dit was duidelijk niet het geval. Met andere woorden, er werd bij deze foto niet anders 
gereageerd op de informatie dan bij de andere werken.   

 

2.6. Conclusie deelstudie 2 

Het meest in het oog springende resultaat is het consistente effect van de vermelde naam op de 
gegeven waardering. Wanneer de respondenten een niet-Nederlandse naam opmerkten, kenden zij 
gemiddeld positievere scores toe. Het feit dat deze tendens wordt gevonden ongeacht het criterium, 
doet vermoeden dat het hier deels om een bewuste reactie gaat (de enige uitzondering was immers 
het gebrek aan effecten voor het criterium voorspelbaar, het enige negatieve criterium, wat doet 
vermoeden dat respondenten het minder makkelijk vonden om in de lijn van hun andere antwoorden 
te blijven). Zeker gezien het feit dat respondenten op de hoogte waren dat het een onderzoek over 
het thema diversiteit betrof, is het aannemelijk dat zij zich niet wilden laten betrappen op negatieve 
discriminatie. Dit leidt dan tot extra welwillende antwoorden, wat kan beschouwd worden als een 
vorm van overcompensatie. De gebruikte methode biedt echter geen zicht op de overwegingen die 
respondenten maakten bij hun antwoorden, dus duidelijke uitspraken kunnen we op dit vlak niet 
doen.  

Het zou dan ook onverstandig zijn hieruit conclusies te willen trekken over verschillen in waardering 
in de realiteit. Echter, deze studie was niet opgezet als een ‘praktijktest’ en moet dus ook niet op die 
manier geïnterpreteerd worden. Wel leren we hier iets uit over hoe er met diversiteit wordt 
omgegaan wanneer men weet dat dit van belang is.  Het is immers opvallend dat de vermelde naam in 
zekere zin het belang van de gesuggereerde inspiratiebron overschaduwt. Wanneer men zich geschikt 
voelde om de werken te evalueren, was er immers geen effect van de inspiratiebron, maar ook 
wanneer men zich minder geschikt voelde verdween het positieve effect van een 
minderheidsinspiratiebron vanaf dat er een minderheidsmaker werd vermeld. Dit zegt iets over de 
heersende opvatting over diversiteit. De representatie van bepaalde personen lijkt belangrijker dan 
wat zij inhoudelijk doen. Hoewel een dergelijke focus er wel degelijk voor kan zorgen dat 
verschillende groepen betrokken worden in het cultuuraanbod en er op dit vlak geen achterstelling 
plaatsvindt, biedt dit geen garantie dat ook het cultuuraanbod zelf diverser wordt. Het blijft dan 

																																																													
13 Reber, R., Schwarz, N., & Winkielman, P. (2004). Processing fluency and aesthetic pleasure: Is beauty in the 
perceiver's processing experience? Personality and social psychology review, 8(4), 364-382. 
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slechts een assumptie dat ook de aangeboden cultuurproducten meer stemmen zullen 
vertegenwoordigen zolang de makers maar diverser worden.  

Wel is het belangrijk om op te merken dat het effect van de vermelde naam aanzienlijk kleiner was in 
die gevallen waar men zich wel geschikt voelde om het werk te evalueren dan wanneer dit niet het 
geval was. Waar mensen die zich minder vertrouwd voelen met de getoonde werken harder steunen 
op de vermelde naam, blijken mensen die zichzelf wel bevoegd vinden meer te rekenen op de eigen 
expertise. Ze laten het werk dus meer voor zich spreken. En wie zelf een migratie-achtergrond heeft, 
kijkt bovendien ook meer naar de inspiratiebron (en in dat geval zelfs harder dan naar de naam). 

Het kan dan contra-intuïtief lijken dat mensen die zich minder geschikt voelden, wel rekening hielden 
met de inspiratiebron. Dit gebeurde echter enkel op voorwaarde dat een Nederlandse maker werd 
gesuggereerd. Een mogelijke verklaring is dat zij bij gebrek aan eigen expertise de begeleidende 
informatie nauwkeuriger hebben gelezen, op zoek naar houvast.      
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Algemene conclusie 

Op basis van dit onderzoek kunnen we stellen dat er geen sprake is van een sterke 
meerderheidsassociatie met kunst die het perspectief van de medewerkers van Rotterdamse 
culturele organisaties uit het huidige cultuurplan vertekent. In zoverre we een dergelijke associatie 
vaststellen, is deze bijzonder klein.  

Net  daarom mag het verbazen dat medewerkers lijken een doelbewust positievere houding aan te 
nemen tegenover het werk van minderheidsmakers. Het lijkt echter aannemelijk dat mensen uit de 
cultuursector in dit soort onderzoek vooral niet willen discrimineren. Wel valt op dat de 
inspiratiebron voor een werk – wat meer zegt over de inhoud van het werk – geen rol speelt 
wanneer een kunstenaar met minderheidsachtergrond wordt vermeld. De positieve houding ten 
aanzien van minderheidsmakers hangt dus niet af van wat ze precies maken. Dit lijkt vooral iets te 
zeggen over de heersende opvatting over culturele diversiteit. Daarin wordt de nadruk gelegd op 
personen, niet op cultuuruitingen. Hoewel een dergelijke focus effectief kan zijn om mensen aan bod 
te laten komen die niet tot de meerderheid worden gerekend, is de vraag dan of dit ook zal leiden 
tot een inclusiever aanbod. Wanneer het gaat over het bereiken van een diverser publiek, is deze 
vraag pertinent. Immers, het is aannemelijk dat een groter publiek zich pas aangesproken voelt 
wanneer ook effectief verschillende cultuuruitingen aan bod komen.  

In die zin is het begrijpelijk dat vele respondenten in eerder onderzoek van de Erasmus Universiteit 
en de RRKC het vermoeden uitten dat een diverser personeelsbestand niet noodzakelijk zal leiden 
tot een diverser programma en publiek. Wanneer alleen wordt gekeken naar iemands afkomst en 
niet naar wat die persoon aanbrengt, is dat inderdaad geen garantie voor meer diversiteit. Nochtans 
merken we in dit onderzoek wel dat medewerkers van cultuurorganisaties die zelf een migratie-
achtergrond hebben, net wel meer letten op de inhoudelijke inspiratiebronnen. Dit lijkt dus een 
indicatie dat diversiteit in het personeelsbestand inhoudelijke diversiteit kan stimuleren, bovenop 
representatie alleen. Voorzichtigheid is echter geboden bij het trekken van deze conclusie, omdat de 
aantallen van medewerkers met een migratie-achtergrond in dit onderzoek klein waren – en 
resultaten dus minder betrouwbaar.  

Ook dient vermeld te worden dat mensen die zich meer bevoegd voelen om uitspraken te doen over 
de kwaliteit van bepaalde cultuurproducten, minder lijken te steunen op de achtergrond van een 
maker. Dit valt te interpreteren als een teken van een gotere openheid ten aanzien van kunstwerken 
in het algemeen, ongeacht de veronderstelde achtergrond van de maker of diens inspiratie (en dus 
culturele traditie). 

De bevinding dat impliciete bias geen belangrijke verklaring lijkt voor het gebrek aan diversiteit onder 
makers, wil geenszins zeggen dat kunstenaars met een minderheidsachtergrond geen drempels 
ondervinden. Echter, wel lijkt het erop dat andere verklaringen belangijker zijn en dus meer aandacht 
verdienen.  
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Aanbevelingen voor verder onderzoek 

De resultaten van dit onderzoek geven aanleiding tot enkele interessante sporen voor verder 
onderzoek.  

Hoewel we vonden dat kunst onbewust niet uitgesproken met de sociale meerderheid wordt 
geassocieerd, waren er wel minimale verschillen op basis van gender, expertise en welke taken men 
vervult. Verder onderzoek is echter nodig om deze bevindingen verder te onderbouwen, omdat 
voldoende grote sub-groepen nodig zijn om verschillen op een betrouwbare manier vast te stellen 
(zo zou het kunnen dat de wat sterkere associaties bij mensen met muziek-expertise ook liggen aan 
het feit dat de andere vormen van expertise minder ruim vertegenwoordigd waren). Dergelijk 
onderzoek moet dan ook gehouden worden in een groter veld dan alleen de Rotterdamse 
kunstsector. 

Een gelijkaardige aanbeveling geldt voor de bevinding uit deelonderzoek 2 over medewerkers die zelf 
een migratie-achtergrond hebben. Dat zij sterker rekening lijken te houden met de inspiratiebron van 
artistiek werk, is interessant en relevant, maar ook dit moet verder onderzocht worden om meer 
zekerheid verwerven. Hiervoor is een gerichte vergelijking nodig van voldoende grote aantallen 
mensen met een migratie-achtergrond en mensen zonder migratie-achtergrond.  

Verder beperkte het tweede deelonderzoek zich grotendeels tot het evalueren van beeldend werk, 
terwijl de expertise van de deelnemers van het onderzoek zich op veel meer terreinen situeerde. 
Hoewel dit onderzoek vooral tot doel had om verschillende condities onderling te vergelijken, valt 
niet te ontkennen dat dit een beperking betekende. De verschillen in resultaten bij mensen die zich 
wel en niet zo geschikt voelden om een werk te evalueren, maken immers duidelijk dat expertise een 
rol speelt bij het rekening houden met diversiteit. Hoewel het aanzienlijk moeilijker is om dit soort 
onderzoek te organiseren over andere kunstvormen, is het waardevol om dit soort onderzoek aan 
te passen aan verschillende domeinen binnen de cultuursector. Ook dit veronderstelt echter 
voldoende grote aantallen medewerkers binnen de deeldomeinen en kan dus ook moeilijk beperkt 
worden tot alleen Rotterdam.  

Tot slot valt op te merken dat in deelonderzoek 2 alleen vrouwelijke kunstenaars werden vermeld. 
De combinatie van culturele achtergrond met gender verdient echter evenzeer aandacht wanneer we 
een accuraat beeld willen verkrijgen op verschillen in behandeling van makers.           

    

 

  

  



37	
	

Appendix  
Stimuli deelstudie 2 

De afbeeldingen werden gebruikt met de toestemming van de vernoemde kunstenaars. 

 
Britt van den Berg 
(medium porselein 2018) 
 

 
Britt van den Berg  
(medium brood, 2018-2019) 
  

 
Rechtenvrije stockfoto pixabay.com 

 
Anne van Ophem  
(medium inkt op papier, 2018-2019)  
 

 
Jabe Oost 
(medium scan/riso op papier, 2019) 
 

 
Rechtenvrije stockfoto depositphotos.com 

_________________________________________________________________________________ 
Oefenstimuli 

 
Sophia Bernson  
(medium digitale tekening) 

 
 

 
Sophia Bernson  
(medium metaal)
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