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De kracht van het woord: daaraan ontbreekt het niet bij het begrip ‘ruimte’. Na
de Tweede Wereldoorlog is het in Nederland gebruikelijk geworden om over onze
omgeving te spreken als ‘ruimte’. De omgang met onze omgeving noemen we
‘ruimtelijke ordening’.

Beleidsvoornemens werden ondergebracht in een ‘Nota Ruimte’. Onze zorg voor het erfgoed van
stad en land wordt beschreven in ‘Kiezen voor Karakter. Visie Erfgoed en Ruimte’. Op het eerste
gezicht lijkt sprake van een betrekkelijk neutrale term. Een begrip dat slechts aanduidt waarover

we spreken: onze (fysieke) omgeving. Een blik in de woordenboeken leert ons echter dat ‘ruimte’

- kortweg - staat voor ‘beschikbare uitgestrektheid’. Die betekenis is minder neutraal en geeft
nadrukkelijk richting aan ons handelen. Ruimte is namelijk zonder betekenis en ongeordend en ligt
open voor gebruik. Ruimte kan en moet veroverd worden. Het is zoals het twee- of driedimensionale
assenstelsel dat wiskundigen op een wit vel papier tekenen: klaar om opgedeeld te worden door
lijnen die gehoorzamen aan abstracte rekenkundige formules.

Van de praktijk van de ruimtelijke ordening van de afgelopen zeventig jaar zijn ontelbare voorbeelden
te geven dat de omgang met onze omgeving inderdaad gestoeld was op de idee van een tabula rasa.
Daarbij maakte het niet uit welke politieke kleur de zittende regering had. Oude gebouwen werden
afgebroken, sloten gedempt, polders opgespoten, akkers geégaliseerd en oude verkavelingen over-
bouwd. Daar waar de omgang met de omgeving op deze wijze vorm krijgt, past voor de zorg voor
wat er al was slechts twee strategieén. Het meest gebruikelijk was erfgoed af te zonderen van ruim-
telijke ontwikkeling. Het betrof het feitelijk buiten haakjes plaatsen van erfgoed buiten de zich
ontwikkelende samenleving. De auteurs van de voorliggende agenda spreken van een sectorale
benadering. Veel later werd gekozen voor een alternatieve strategie waarbij men voor het erfgoed
een plek probeerde te veroveren in de ruimtelijke ontwikkeling. Te fungeren, zo stellen de auteurs,
als ‘factor’ in een lange lijst van condities die ten grondslag liggen aan de inrichting van de ruimte.
Dat kon niet anders dan het behoud van erfgoed ‘door ontwikkeling’ zijn, gelet op de dynamiek die
—tot voor kort —inherent was aan ruimte en ruimtelijke ordening.

Het is de verdienste van de voorliggende agenda dat een nieuwe, derde, strategie wordt onderscheiden.
Die strategie is feitelijk pas mogelijk nu de Nederlandse ruimtelijke ordening wezenlijk van karakter ver-
andert door de economische crisis. Het draait sinds enkele jaren — en dat is ook de voorspelling voor de
komende decennia — niet meer om de verovering van de ‘beschikbare uitgestrektheid’ maar om het ver-
nieuwde gebruik of hergebruik van wat we sinds de Tweede Wereldoorlog of daarvoor hebben aange-
legd en gebouwd. Dat betekent een onvermijdelijke heroriéntatie van wat leeg en zonder betekenis is op
dat wat al bestaat en dus vorm, structuur en betekenis heeft. Erfgoed in de meest brede betekenis van
het woord vormt, zo veronderstelt deze derde strategie, niet langer een te overwinnen hindernis, een te
beschermen relict of een ruimtelijke asset, maar een ‘huis’ dat wordt verbouwd of uitgebreid. De auteurs
spreken van erfgoed als een ‘vector’ voor ontwikkeling. In wat rest van het verleden is — tot op zekere
hoogte — de toekomstige ontwikkeling van onze omgeving al voorgegeven. Dat is de contemporaine
betekenis van ‘kiezen voor karakter’. Op basis van waar we vandaan komen en waar we naar toe willen,
geven we al zoekende ons pad vorm. Karakter schetsen: exploratief en ontwerpend onderzoek naar wat
het karakter van de omgeving was en is en wat het van daaruit kan worden. In de definitie van deze der-
de benadering vormt deze kennisagenda ook een manifest.

Het is mogelijk dat in de komende jaren ongemerkt het begrip ‘ruimte’ uit ons vocabulaire verdwijnt.
Wellicht laat het nieuwe begrip omgevingswet dit al zien. Wat voor het begrip ‘ruimte’ in de plaats
komt s niet zo moeilijk te bedenken. De decennialange dominantie van ‘ruimte’ en ‘ruimtelijke orde-
ning’ kunnen we namelijk zien als een modernistische variant van een veel oudere traditie die sprak



van ‘landschap’ en de maakbaarheid ervan. Landschap in zijn vroegmoderne en moderne betekenis
is geen lege en betekenisloze beschikbare uitgestrektheid, maar een omgeving die van oudsher

vol van betekenis is en waar de hand van de mensen altijd zichtbaar is. Een korte verwijzing naar de
eeuwenoude, Nederlandse landschaps(schilder)kunst moet hier volstaan om dit idee van landschap
te illustreren.

De Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) heeft het Onderzoeksnetwerk Erfgoed en Ruimte
gevraagd een nationale kennisagenda samen te stellen; een agenda die uitdaagt, mobiliseert en
richting geeft aan het nationaal erfgoedonderzoek. De RCE geeft daarmee uitvoering aan de oproep
zoals door het kabinet verwoord in de Visie Erfgoed en Ruimte (2011). Voor u ligt deze agenda. De
vier hoogleraren van het Netwerk Erfgoed en Ruimte gaan er — terecht — van uit dat onze toekom-
stige omgang met onze omgeving gevarieerd zal zijn: soms zal erfgoed moeten wijken, soms zal het
in zijn oude glorie behouden (moeten) blijven, soms kan het een inspiratiebron zijn voor ingrijpende
ontwikkelingen en steeds vaker zal het een leidraad zijn in de (her)ontwikkeling van wat al bestaat.
In de agenda buigen de auteurs zich over de vraag welke kennis beschikbaar moet zijn om op een
succesvolle wijze vorm te geven aan deze verschillende erfgoedstrategieén. De aanpak is vernieuwend,
omvattend en systematisch. De agenda onderscheidt vragen op drie niveaus: theoretisch, metho-
disch en instrumenteel, en overbrugt daarmee de werelden van wetenschap en praktijk. Daarnaast
besteedt de agenda aandacht aan kwesties van betekenis, waardering, behoud en (her)ontwikkeling;
en bespreekt daarmee uiteenlopende vragen met betrekking tot het waartoe, het wat en het hoe van
erfgoedzorg. De agenda identificeert in grote lijnen wat we weten. De aandacht gaat echter vooral
uit naar kennislacunes die in het huidige sociaal-economische en politiek-beleidsmatige klimaat
belangrijk en urgent zijn.

De auteurs hebben zich beperkt tot de vormgeving van een kennisagenda. Het ontbreekt (nog) aan
een concrete uitvoeringsagenda. Deze wordt in de loop van 2013 vormgegeven. Voorliggende
publicatie moet vooral gezien worden als een uitnodiging mee te denken over de uitvoering ervan.
De hoop is dat niet alleen universiteiten en hogescholen zich aangesproken voelen maar ook
non-gouvernementele organisaties en private partijen. Gelet op de aard en omvang van de kennis-
opgave, en de krimp en bundeling van financiéle middelen, zal (inter)nationale samenwerking
ongetwijfeld centraal staan.

Jos Bazelmans



In de afgelopen decennia heeft zich een
kleine revolutie voltrokken in de wijze
waarop we gebouwde en landschappe-
lijke sporen uit het verleden beschouwen.
De professionele zorg voor het behoud en
de bescherming van het onroerend erf-
goed is nadrukkelijker in verband
gebracht met de ruimtelijke ordening en
heeft daardoor aan dynamiek gewonnen.
De voorheen relatief introverte, auto-
noom opererende erfgoedzorg is lang-
zaam maar zeker meer betrokken geraakt
bij de maatschappelijke context waarin ze
opereert. De erfgoedprofessional heeft
een meer pragmatische relatie ontwikkeld
met sociale, culturele en economische
sectoren die tot ruimtelijke transformatie
leiden. De erfgoedzorg is ontdaan van
haar defensieve en ietwat elitaire imago.

In de hedendaagse erfgoedzorg zijn aspecten
van economisch belang, culturele waarde en
sociale vitaliteit onlosmakelijk met elkaar ver-
knoopt. In deze context groeit ook de vraag naar
kennisontwikkeling. Want wat betekent deze
omslag voor de professionele erfgoedzorg? Hoe
moet de erfgoedprofessional zich opstellen en
samenwerken met burgers, eigenaren, ontwer-
pers en planners? Welke kennis brengt hij of zij
in? De behoefte aan kennisontwikkeling wordt
daarnaast gevoed door een aantal nieuwe uitda-
gingen waarvoor de erfgoedsector zich geplaatst
ziet. Want juist op het moment dat de erfgoed-
zorg is geintegreerd in de ruimtelijke ordening,
wijzigen de omstandigheden en verandert het
speelveld. De grote recessie die zich in 2008
aandiende, trekt diepe sporen in de wijze waar-
op ons land ingericht en onderhouden wordt.
Maar ook de demografische krimp in delen van
het land, de omslag van uitbreiding en nieuw-
bouw naar transformatie en beheer, en een
terugtredende rijksoverheid veranderen het
speelveld definitief.

Een ruimtelijke ordening in transitie brengt

voor de erfgoedsector nieuwe vraagstukken

en dilemma’s met zich mee. Nu elke ruimtelijke
opgave een transformatieopgave is, zullen regel-
geving, beleid, verantwoordelijkheidsverdeling,

financieringsstelsels, samenwerkingsvormen

en plannings- en ontwerppraktijken wijzigen.
Erfgoedprofessionals zullen in deze context
opnieuw hun betekenis en toegevoegde waarde
moeten bewijzen. Wanneer erfgoed in de diverse
planconfiguraties van de ruimtelijke ordening
een blijvende en stevige plek wil verwerven,

dan is een programma van kennisontwikkeling
noodzakelijk.

Het is tegen deze achtergrond dat de Rijksdienst
voor het Cultureel Erfgoed (RCE) vanuit haar
functie als landelijk kenniscentrum het Onder-
zoeksnetwerk Erfgoed en Ruimte gevraagd heeft
een nationale onderzoeksagenda samen te stel-
len; een agenda die uitdaagt, mobiliseert en
richting geeft aan het nationaal erfgoedonder-
zoek. De RCE geeft daarmee tevens gehoor aan
de oproep in de Visie Erfgoed en Ruimte (2011)
van het kabinet. Daarin vraagt het om een speci-
fieke kennisagenda, aanvullend op wat de RCE
en andere partijen nu al doen, en inzoomend op
de nieuwe, ontwikkelings- en gebiedsgerichte
erfgoedbenadering, de karakteristieken en de
speerpunten die in deze visie zijn geformuleerd.

1.1 Urgentie

Nu de ruimtelijke ordening een systeemveran-
dering ondergaat, is het zaak dat de erfgoed-
sector tijdig haar inbreng levert, nadenkt over
mogelijke oplossingen en nieuwe perspectieven.
De nationale Onderzoeksagenda Erfgoed en
Ruimte bundelt en stroomlijnt de daaraan ver-
bonden onderzoeksopgaven voor de periode
tot ongeveer 2020. Dat is hard nodig, want in
een wetenschappelijke wereld die sterk inter-
nationaal van karakter is en waar onderzoeks-
middelen schaars zijn, is een samenhangende
programmering van onderzoek noodzakelijk
om tot aansprekende resultaten te komen.
Daarnaast speelt de maatschappelijke behoefte
aan valorisatie van wetenschappelijke kennis.
Dat vraagt om samenwerking tussen de weten-
schappelijke wereld, maatschappelijke partners
en het bedrijfsleven. Voor de in wetenschappe-
lijk opzicht sterk versplinterde en nationaal



georiénteerde erfgoedsector ligt hier een uitda-
ging van formaat.

Een betere samenwerking in de bestaande cultu-
rele infrastructuur stimuleert de wisselwerking
tussen kennisontwikkeling, theorievorming en de
dagelijkse praktijk van erfgoedbehoud en -ont-
wikkeling. We denken daarbij aan een betere
onderlinge afstemming van het academisch
onderzoek met de werkwijzen van de Rijksdienst
voor Cultureel Erfgoed en de activiteiten van par-
tijen die zich meer richten op de praktijk (zoals
BOEi, het Nationaal Restauratiefonds, Groen-
fonds, onderzoeks- en adviesbureaus en lokale
en regionale erfgoedinstellingen). Die behoefte
aan afstemming en samenwerking geldt mis-
schien nog sterker in internationaal verband.

1.2 Doelstelling

Met de in voorliggende kennisagenda genoemde
thema’s en daarmee verbonden kennisvragen
streven we een sterke verbinding na tussen
enerzijds de expertise van bestaande kennis-
instellingen en onderzoekscentra (zoals univer-
siteiten, hogescholen en de Rijksdienst voor het
Cultureel Erfgoed) en anderzijds de prioriteiten
van overheid en (inter)nationale wetenschaps-
instituten en -instellingen (zoals NWO en de
Joint Programming Initiatives van de EU). Daar-
naast is er oog voor de onderliggende structuur
van steunpunten, erfgoedhuizen, maatschappe-
lijke organisaties en private partijen in de erf-
goedzorg. De Nationale Onderzoeksagenda
Erfgoed en Ruimte probeert zodoende op orga-
nische wijze voort te bouwen op bestaande
wetenschapsprioriteiten en beleidsinitiatieven,
en ontbrekende elementen in te vullen die nodig
zijn om tot een gezaghebbend en consistent
onderzoeksprogramma te komen.

De onderzoeksagenda draagt de titel ‘nationaal’,
maar doelt daarmee beslist niet alleen op de
rijksoverheid. De onderzoeksagenda weerspie-
gelt wat onderzoekers, beleidsmakers en andere
erfgoedprofessionals beschouwen als de rele-
vante onderzoeksthema’s en -vragen op het

snijvlak van erfgoed en ruimte op middellange
termijn. We richten ons er mee tot hen die de
prioriteiten in het onderzoek bepalen (met name
politici, beleidsbepalende ambtenaren bij mini-
steries, beheerders van Europese onderzoeks-
programma’s en bestuurders van universiteiten,
onderzoeksinstituten en de NWO) en tot de
beleidsmakers en decision-makers bij maatschap-
pelijke en private partijen (zoals het Nationaal
Restauratiefonds, BOEi en de erfgoedhuizen).
Het is de wens en de verwachting dat de bood-
schap breed gedragen wordt binnen de gehele
erfgoedgemeenschap en dat die daarin ook haar
krachten bundelt.

1.3 Totstandkoming

De onderzoeksagenda valt uiteen in twee docu-
menten: de voorliggende kennisagenda en het
nog te schrijven onderzoeksprogramma. Voor
deze kennisagenda is overlegd met de bij het
Netwerk Erfgoed en Ruimte betrokken ministe-
ries (OC&W, lenM, EZ), decentrale overheden,

de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed en
onderzoekers van universiteiten, hogescholen
en andere onderzoeksinstituten. Er is een
bottom-up aanpak gehanteerd, waarbij vertegen-
woordigers van deze partijen in een aantal werk-
bijeenkomsten thema’s en onderwerpen hebben
aangedragen. De oogst uit deze sessies is vervol-
gens aangevuld met thema’s en onderwerpen
die de hoogleraren van het Netwerk Erfgoed

en Ruimte aandroegen. Zij vertegenwoordigen
met hun leerstoelen op het vlak van ‘erfgoed en
ontwerp’ (TU Delft), ‘erfgoed en geschiedenis’,
‘erfgoed en economie’ (beide aan de VU Amster-
dam) en ‘erfgoed en planning’ (Wageningen
University) de wetenschappelijke erfgoedwereld.
Een aantal gedachten die in deze agenda zijn
verwoord, zijn door hen al eerder uitgewerkt in
een tweetal gezamenlijke artikelen’, in een
publicatie van de Rijksdienst voor het Cultureel
Erfgoed? en in enkele oraties3. Bij het opstellen
van de agenda is tevens voortgebouwd op de
kennis (in de vorm van diverse oraties, publica-
ties, seminars en debatten) die is ontwikkeld
door de voorganger van het Netwerk Erfgoed en

1 Janssen, J., E. Luiten, H. Renes &

J. Rouwendal (2012a). ‘Heritage planning
and spatial development in the Nether-
lands: changing policies and perspectives’.
International Journal of Heritage Studies.
[digitaal gepubliceerd juli 2012].

Janssen, J., E. Luiten, H. Renes &

J. Rouwendal (red. M. Bovens; eindred.

O. Faber) (2012b). Van gearrangeerd huwelijk
tot dynamische verhouding. De relatie tussen
erfgoed en ruimtelijke ordening. Netwerk
Erfgoed & Ruimte, Amersfoort. [digitaal
gepubliceerd juli 2012]. http://www.netwer-
kerfgoedenruimte.nl/system/files/Van%z2o0
gearrangeerd%zohuwelijk%2o0tot%z20
dynamische%2zoverhouding.pdf.

2 Janssen, J., E. Luiten, H. Renes &

J. Rouwendal (eindred. O. Faber) (2013).
Oude sporen in een nieuwe eeuw: de uitdaging
na Belvedere. Rijksdienst voor het Cultureel
Erfgoed/ Netwerk Erfgoed & Ruimte,
Amersfoort.

3 Oraties:

- Janssen, J. (2012). De toekomst van het
verleden; over ruimtelijke ordening en erf-
goedzorg na Belvedere. Inaugurele rede bij
de aanvaarding van het ambt van buiten-
gewoon hoogleraar in Ruimtelijke Plan-
ning en Cultuurhistorie aan Wageningen
University op 1 november 2012.

- Luiten, E. (2006). Tot hier.... en nu verder;
ruimtelijk ontwerp en historisch besef. Rede
uitgesproken bij de aanvaarding van het
ambt van hoogleraar Cultuurhistorie en
Ontwerp aan de Faculteit der Bouw-
kunde van de Technische Universiteit
Delft op 11 oktober 2006.

- Renes, J. (2011). Erfgoed in interessante
tijden. Rede in verkorte vorm uitgespro-
ken bij de aanvaarding van het ambt van
bijzonder hoogleraar Erfgoedstudies, in
het bijzonder erfgoed van stad en land,
vanwege het ministerie van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap / Rijksdienst voor
het Cultureel Erfgoed, bij de faculteit
der Letteren van de Vrije Universiteit
Amsterdam op 7 juli 2011.

- Rouwendal, J. (2013). Oud goud; economi-
sche waardering van cultureel erfgoed. Rede
uitgesproken bij de aanvaarding van het
ambt van bijzonder hoogleraar Economi-
sche waardering van cultureel erfgoed
vanwege de Rijksdienst voor het Cultu-
reel Erfgoed / Ministerie van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap, bij de Faculteit
der Economische Wetenschappen en
Bedrijfskunde van de Vrije Universiteit
Amsterdam op 14 maart 2013.
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Ruimte, het interuniversitaire onderwijsnetwerk
Belvedere dat van 2005 tot 2009 heeft gefunctio-
neerd. De samenstellers van de agenda hebben

gestreefd naar een zo compleet mogelijk en tege-
lijk evenwichtig beeld van het wetenschapsveld.

1.4 Leeswijzer

In hoofdstuk 2 van deze kennisagenda gaan
we in op de evolutie in het denken over en de
omgang met het culturele erfgoed. We onder-
scheiden daarin drie erfgoedbenaderingen, die
opeenvolgend tot ontwikkeling zijn gekomen
en nu naast elkaar bestaan. In hoofdstuk 3
inventariseren we de stand van de kennis. We
analyseren waar de kennisontwikkeling zich
tot op heden op heeft geconcentreerd en waar
de belangrijkste opgaven liggen. Vervolgens
vertalen we dat in hoofdstuk g in centrale

onderzoeksthema’s voor de komende periode.
Deze vormen de kern van de agenda. We doen
dit aan de hand van de twaalf cellen in een
‘kennismatrix’, gebaseerd op de vier fasen uit
de erfgoedcyclus en de drie niveaus van kennis-
ontwikkeling. In hoofdstuk 5 benoemen we zes
dominante maatschappelijke en beleidsmatige
ontwikkelingen die een specifieke, tijdgebonden
kleur en urgentie geven aan de onderscheiden
onderzoeksthema’s. Zij vormen de zes program-
malijnen waarlangs het onderzoek over erfgoed
en ruimte in de periode 2013-2020 georgani-
seerd kan worden. Hoofdstuk 6 vormt de aanzet
voor het uitvoeringsprogramma voor de periode
tot en met 2016. Om het samen te stellen,

gaat de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed

in samenwerking met het Netwerk Erfgoed en
Ruimte de komende tijd in gesprek met de
belangrijkste onderzoeksinstellingen en opdracht-
gevers. Dan bepalen we de prioriteiten, partners
en initiatieven.



Cultureel erfgoed is een concept dat
continu in beweging is, en door de maat-
schappij telkens opnieuw van inhoud en
betekenis wordt voorzien. Vanuit een
dergelijk evolutionair perspectief is het
logisch dat er verschillende werkwijzen
en praktijken bestaan in de omgang met
erfgoed. Oude noties institutionaliseren
zich en bestaan naast noties die meer
recent zijn ontwikkeld. In dit hoofdstuk
onderscheiden we drie verschillende
wijzen waarop de geinstitutionaliseerde
praktijken van ruimtelijke ordening en
erfgoedzorg zich verhouden tot elkaar en
tot het verleden. De benaderingswijzen
kennen elk een eigen rationaliteit, geldig-
heid en legitimiteit. Ze stoelen op een min
of meer samenhangend stelsel van ideeén
over de omgang met erfgoed en kennen
in wetenschappelijk opzicht een eigen
methodologie, body of knowledge en
onderzoeksgemeenschap. Op nieuwe
maatschappelijke uitdagingen zullen ze
verschillend reageren. Daarmee vormen
ze een interessante kapstok voor deze
onderzoeksagenda.

2.1 Drie erfgoedbenaderingen

De traditionele benadering van onroerend erf-
goed als een exclusief domein voor cultuurhisto-
rische fijnproevers is niet langer houdbaar
gebleken in een samenleving en tijdsgewricht
die worden gekenmerkt door open communica-
tie en burgerparticipatie. Het feit dat tv-kijkers
gezamenlijk één keer per jaar beslissen welk
monument ‘er vandoor gaat’ met een restaura-
tiesubsidie en dat de Postcodeloterij om finan-
ciéle steun voor het cultuurlandschap wordt
gevraagd (zoals bijvoorbeeld blijkt uit een initia-
tief van het Servicenet Nationale Landschappen),
laat zien dat de balans tussen beleidsmatige
aandacht, maatschappelijke appreciatie en
wetenschappelijke onderbouwing aan het schui-
ven is gegaan. Meer in het algemeen is in de
laatste twee decennia sprake van een enorme
toename van interesse in nationale en regionale,

maar ook in de persoonlijke geschiedenis. In het
verlengde daarvan wordt cultureel erfgoed her-
ontdekt en gekoesterd, ook zonder dat het door
erfgoedexperts als zodanig was gekwalificeerd.

De verbreding van de wereld van het erfgoed-
beheer gaat hand in hand met dynamisering:
erfgoedzorg draaide in het verleden vooral om
bescherming, maar is nu ook een rol gaan spelen
bij ruimtelijke transformaties. Dit proces van
verbreding en dynamisering kan enigszins sche-
matisch worden beschreven en begrepen als een
ontwikkeling van het erfgoed benaderd als sector,
via een benadering als factor naar een benade-
ring als — zoals we dat hier aanduiden — vector:
een richtinggevend element in de ruimtelijke
ontwikkeling. Deze drie benaderingen hebben
zich opeenvolgend in de tijd ontwikkeld als ant-
woord op nieuwe, maatschappelijke uitdagingen
en daarmee samenhangende verschuivingen

in de verhouding tussen overheid, markt en
samenleving. Ze maakten het niet alleen moge-
lijk om steeds meer objecten en structuren als
waardevol erfgoed bij de ruimtelijke ordening

te betrekken, maar deze ook steeds ontwikke-
lingsgerichter in te zetten. De drie benaderingen
staan nu min of meer complementair naast
elkaar, komen in combinatie voor en kunnen
zelfs van elkaar afhankelijk zijn.

Wat de benaderingswijzen verenigt, is dat het
primaat ligt bij een zorgvuldige interpretatie van
de geschiedenis en dat historische artefacten
daar de belangrijkste indicatoren voor zijn. Het
grootste verschil bestaat eruit dat ze op verschil-
lende manieren de relatie tussen erfgoed en
ruimtelijke ordening interpreteren en, als gevolg
daarvan, het erfgoed anders inzetten in ruimte-
lijke plannen en processen (figuur 1). Achter de
benaderingswijzen gaan verschillende opvattingen
over erfgoed, zogenaamde erfgoedparadigma’s,
schuil. Toegepast in combinaties of mengvormen,
kunnen ze daarom ook tot onderlinge conflicten
leiden. In de onderstaande paragrafen typeren
we kort de verschillende benaderingswijzen en

de daarmee verbonden opvattingen over erfgoed.

11
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Ruimtelijke
ontwikkeling

Ruimtelijke
ontwikkeling

Ruimtelijke
Figuur 1 ontwikkeling

Interactie ruimtelijke ordening en
erfgoedzorg (ontwerp: Eric Luiten,
aangevuld door de auteurs)

Erfgoed als sector:
bescherming en collectievorming
(19e eeuw - heden)

Erfgoed als factor:
onderhandeling en revitalisering
(jaren 1980 - heden)

Erfgoed als vector:
ontwikkeling en continuiteit

(> 2000)

Waardestelling

(‘cultuur van verlies’)

Waardecreatie

(‘cultuur van profijt’)

a) Erfgoed als ruimtelijke sector:

bescherming en collectievorming
Deze benadering is gebaseerd op de notie dat
maatschappelijke en ruimtelijke dynamiek een
voortdurende bedreiging vormt voor het cultu-
reel erfgoed. Er moeten tegenkrachten worden
georganiseerd om een mogelijk verlies tegen te
gaan, om dat wat in historische zin onvervang-
baar is, te redden. Het was een bezorgd deel van
de stedelijke elite die zich rond de voorlaatste
eeuwwisseling het lot van historische gebouwen
en landschappen aantrok. Sinds het begin van
de twintigste eeuw nam de centrale overheid
deze zorg over. In de tweede helft van die eeuw
leidde dat ook tot wet- en regelgeving, met de
Monumentenwet uit 1961 als belangrijkste mijl-
paal. In deze periode is het erfgoed officieel
geinstitutionaliseerd. Sindsdien ging men

spreken van een ‘erfgoedsector’.

De aanduiding ‘sector’ duidt op het bestaan van
een systeem van beleidsmatige, juridische en
financiéle kaders waarbinnen een goed georga-
niseerde vakwereld, opgeleid volgens de para-
digma’s van de historische cultuurwetenschappen,
zich inzet voor het definitieve behoud en het

duurzame beheer van erfgoed. Het systeem is in
belangrijke mate overheidsgedreven en gericht
op collectievorming van historische objecten en
landschappen. Roerend erfgoed is veilig in musea
of particuliere collecties. Gebouwen en terreinen
gedijen in deze benadering het beste als ze van
de ruimtelijke transformatie worden geisoleerd
door plaatsing op een monumentenlijst.

Erfgoed in de sectorbenadering is een gegeven
dat vooral buiten de invloedssfeer van de ruim-
telijke ordening valt. Er wordt een maximaal
contrast tussen verleden en heden nagestreefd.
Wetenschappelijke en professionele deskundig-
heid hebben het primaat. Ingewijde erfgoed-
professionals bepalen op basis van de strikte
selectiecriteria van echtheid en oorspronkelijk-
heid, wat van waarde is en bescherming ver-
dient. Wet- en regelgeving legitimeert de
sectorbenadering. Subsidiestelsels en andere
geldstromen zijn ernaar ingericht. Inhoudelijk is
de sectorbenadering met name gericht op tech-
nisch-instrumentele kwesties die te maken heb-
ben met het musealiseren van monumenten en
landschappen. Vanuit een dergelijk perspectief
bestaat veel aandacht voor de materiéle integri-



teit van erfgoedobjecten. Denk bijvoorbeeld aan
materiaalconservering, beeldherstel of de ont-
wikkeling van methoden voor cultuurhistorische
waardestelling.

Recente praktijkvoorbeelden met een nationale
betekenis in de sfeer van erfgoed als sector zijn
de integrale restauratie van het Paleis op de Dam,
de bescherming en restauratie van de molengang
van Kinderdijk of het fasegewijze opknappen van
de Sint-Janskathedraal in Den Bosch. Ook de
renovatie van het rijksmonument De Tempel in
Den Haag is er een voorbeeld van. Het energiela-
bel van dit kantoorpand is opgewaardeerd van
het laagste (G) naar het hoogste (A), zonder de
monumentale kenmerken aan te tasten.

b) Erfgoed als ruimtelijke factor:
onderhandeling en revitalisering
Wanneer duidelijk en acceptabel wordt dat niet
alles wat historisch interessant en relevant is op
één en dezelfde wijze in goede fysieke conditie
kan worden bewaard, ontstaat ruimte voor een
andere benadering van onroerend erfgoed.
Strikte bescherming is dan voorbehouden
aan een deelverzameling met bijzondere monu-
mentale waarde. Daarnaast ontstaat een meer
dynamische omgang, waarin het erfgoed wordt
beschouwd als een van de vele factoren die
bijdragen aan een hoge leefomgevingskwaliteit.
In de context van de integrale gebiedsontwikke-
ling die in de jaren tachtig en negentig is ont-
staan, is het behoud en de revitalisering van
erfgoed uitgegroeid tot een onderhandelbaar
aspect in een marktgedreven ontwikkeling.

Erfgoedzorg vanuit dit perspectief wil zeggen dat
alle betrokkenen alert zijn op de mogelijkheden
om met een specifieke oplossing de kwaliteit
van het totale projectresultaat te verbeteren.
Erfgoeddeskundigen situeren zich naast de ont-
wikkelende en investerende partijen als dragers
van historisch besef. Ze zoeken actief contact
met de ruimtelijke ordening en voeden het plan-
proces op alle schaalniveaus met cultuurhistori-
sche argumenten en kennis, niet om het plan-in-
wording dwars te zitten maar om het te verrijken.
De nota Belvedere introduceerde hiervoor in
1999 het motto ‘behoud door ontwikkeling’.
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In de factorbenadering wordt erfgoed als com-
ponent van ruimtelijke kwaliteit ingebed in een
nieuw plan of gebiedsprogramma. Niet een
afzonderlijk object, maar het gebied staat cen-
traal. De ambitie is dan ook niet zozeer waarde-
stelling en strikte consolidatie, zoals in de
sectorbenadering, maar het bereiken van econo-
mische en culturele waardevermeerdering. De
attractiviteit gaat nadrukkelijker meespelen, als
bijdrage aan een interessant en aantrekkelijk
woon- en leefklimaat. Soms is tegen die achter-
grond conservering van bijvoorbeeld een indus-
trieel of militair ensemble een oplossing, maar
het kan ook zinvoller blijken om een steden-
bouwkundig patroon of een landschappelijke
structuur opnieuw tot leven te roepen. Er kan
worden gekozen voor integrale renovatie en
herbestemming om bijzondere artefacten over-
eind te houden, maar ook voor een ingrijpende
verbouwing of uitbreiding om toekomstplannen
van de eigenaar mogelijk te maken, of zelfs een
welberedeneerd voorstel tot (gedeeltelijke)
sloop. In de factorbenadering staat niet zozeer
de materialiteit van het erfgoed voorop, maar
het contact met het heden. Met andere woor-
den: de mate waarin het erfgoed productief
verbonden kan worden met andere ruimtelijke
sectoren, zoals recreatie, woningbouw, natuur-
ontwikkeling en waterbeheer.

In deze benadering is onderzoek per definitie
multidisciplinair. Er is inbreng nodig van ver-
schillende wetenschappelijke disciplines, ook
buiten de erfgoeddisciplines. Recente praktijk-
voorbeelden in de factorlijn zijn het Nationaal
Project Nieuwe Hollandse Waterlinie dat deze
lange lijn in het landschap herontwikkelt tot een
informatieve, recreatieve en ondernemende
structuur, de ontwikkeling van de Rijkswerf in
Den Helder als woon- en uitgaansgebied, de
ontwikkeling van het Enka-terrein en de aan-
grenzende kazerneterreinen in Ede tot woonge-
bied en de herontwikkeling van de voormalige
Philipsfabrieken in het Eindhovense Strijp S tot
een nieuw stadsdeel.
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4 Kolen, J.C.A. (2005). De biografie van

het landschap. Drie essays over landschap,
geschiedenis en erfgoed. Amsterdam: Vrije
Universiteit. Zie ook: Hidding, M., Kolen,
J.CA. & Th. Spek (2001). ‘De biografie van
het landschap’, in: J.F.H. Bloemers e.a.,
Bodemarchief in Behoud en Ontwikkeling, de
conceptuele grondslagen. Den Haag: NWO.

5 Bloemers, T, H. Kars & A. van der Valk
(eds.) (2010). The cultural landscape &
heritage paradox; protection and development
of the Dutch archaeological-historical landscape
and its European dimension. Amsterdam
University Press, Amsterdam.

c) Erfgoed als ruimtelijke vector:

ontwikkeling en continuiteit
Ruimtelijke ontwikkelingen woelen niet alleen
fysieke structuren los, maar ook immateriéle
verhalen en betekenissen van gebouwen en
gebieden. Onroerend erfgoed bezit ook een nar-
ratieve dimensie. Persoonlijke herinneringen,
genealogische verbanden en wetenschappelijke
reconstructies van historische gebeurtenissen
herschikken het verleden door verhaallijnen aan
te brengen. De kennis over wat er in een gebied,
een stad, een straat of een gebouw is gebeurd
kan zodoende niet alleen op een materieel, maar
ook op een gedematerialiseerd niveau inspiratie
en richting opleveren voor de ontwikkeling naar
een volgende toestand. Dan wordt de koppeling
tussen de cultuurgeschiedenis van een gebied of
locatie en de eigentijdse planvorming niet via
fysieke structuren gelegd, maar via immateriéle
aspecten zoals verhalen of tradities. Dat kan
relevant zijn als er weinig fysieke sporen van het
verleden meer aanwezig zijn of als het verleden
zich niet manifesteert op een wijze die onmiddel-
lijke associaties oproept (bijvoorbeeld archeolo-
gische vondsten die in situ bewaard blijven).
Maar ook wanneer het erfgoed wel zichtbaar en
beleefbaar is, in de vorm van monumenten en
landschappen, kunnen verhalen de met de plek
verbonden geschiedenissen ondersteunen en
verrijken. Vandaar dat we deze benadering type-
ren als een vector, die de ruimtelijke planvor-
ming in bredere zin van historische context
voorziet, inspireert en richting geeft.

De vectorbenadering zoekt dus niet alleen aan-
sluiting op het materiéle niveau van concrete,
bewaarde artefacten maar ook op het niveau
van de geschiedenis zelf, de overlevering van
historische feiten, de verhalen over grote en
kleine gebeurtenissen en de daarbij betrokken,
bekende en minder bekende historische
personen. Het landschap of de stad worden
beschouwd vanuit vele generaties bewoners en
gebruikers die het gebied van vorige generaties
‘erfden’, er fysieke zaken en immateriéle beteke-
nissen aan toevoegden of uit verwijderden en
het vervolgens weer doorgaven aan een volgen-
de generatie. Een vorm van onderzoek dat goed
bij deze benadering past, is de ‘landschaps-

biografie’ — een levensloopbeschrijving van

een steeds veranderend cultuurlandschapd. De
biografische benadering beperkt zich niet tot
het optekenen van historische feiten, verhalen
en gebeurtenissen, maar brengt daar ook chro-
nologische samenhang in aan. Dat blijkt een
nuttig instrument om in de dynamische context
van de ruimtelijke ordening de gelaagde ontwik-
kelingsgeschiedenis van het landschap zichtbaar
te maken en op aantrekkelijke wijze te presente-
ren voor planners en ontwerpers.

Erfgoed in de vectorbenadering is een gegeven
dat inspireert en materieel dan wel immaterieel
volledig wordt geintegreerd in de voorgestelde
ruimtelijke ontwikkeling. Erfgoedzorgers willen
in het ontwikkelingsgerichte perspectief van de
vectorbenadering actuele activiteiten en initia-
tieven plaatsen in een dynamisch continutim van
ruimte en tijd. Sporen uit het verleden zijn in
deze benadering als de illustraties van een boek,
ze helpen het verhaal te duiden en toegankelijk
te maken maar het heeft weinig zin ze in ruimte
of tijd te isoleren en conserveren. Zonder bege-
leidende verhalen raakt de historische context al
snel in de vergetelheid en worden overgeleverde
fysieke vormen en patronen betekenisloos. De
vectorbenadering verlaat zich minder op overheid
of markt, maar poogt nadrukkelijker aansluiting
te vinden bij de samenleving in haar volle breed-
te, omdat daar de verhalen rondgaan.

Onderzoek in de vectorlijn richt zich op het
opsporen, ontsluiten en thematiseren van de
kleine en grote gebeurtenissen en vraagt om
transdisciplinaire samenwerking tussen erfgoed-
disciplines en tussen academische en niet-aca-
demische kennis.5 In gebiedsgericht onderzoek
is een actieve dialoog met burgers en onderne-
mers onmisbaar, om ook de informele kennis en
de verhalen rond het gebied op het spoor te
komen. Een poging tot het samenstellen van een
landschapsbiografie is het project Zandstad dat
de Vrije Universiteit enige jaren geleden initi-
eerde om een duizelingwekkende hoeveelheid
historisch materiaal over Zuidoost-Brabant
(data, informatie en kennis; kaarten, statistieken
en anekdotes) in een groter verband te brengen
en multimediaal te ontsluiten. Een ander voor-
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SECTOR FACTOR VECTOR
Filosofie Modernisme Postmodernisme Vloeibaar modernisme
Sturingsconcept Hiérarchie Netwerk Verbinding
Focus erfgoedzorg Objectgericht Gebiedsgericht Ontwikkelingsgericht
Focus onderzoek Disciplinair Multidisciplinair Transdisciplinair
Erfgoed in RO Isoleren Verankeren Inspireren

Regime Musealiseren

Hergebruiken Doorontwikkelen

Erfgoed-RO Contrast

Contact Connectie

Figuur 2

De wederzijdse beinvloeding van
ruimtelijke ordening en erfgoedzorg:
drie benaderingswijzen

beeld is het project WIMBY! Cultuurhistorische
analyse speelde daarin een rol als katalysator
voor de herwaardering en de herstructurering
van de naoorlogse wijk Hoogvliet bij Rotterdam.
De transformatie kreeg vorm aan de hand van
de idealen die ten grondslag lagen aan de oor-
spronkelijke opzet van de wijk en de sociale en
culturele verbanden die er door de jaren heen
gegroeid zijn: het geplande en het ongeplande,
het fysiek en het niet-fysieke.®

2.2 Benaderingswijzen naast elkaar

De hier gepresenteerde benaderingswijzen
onderscheiden zich van elkaar op een aantal
wezenlijke punten. Hoewel het op deze plaats te
ver voert om uitgebreid in te gaan op de onder-
linge verschillen, willen we het onderscheidend
karakter op een drietal niveaus (filosofisch-cul-
tureel, institutioneel, wetenschappelijk) kort
typeren. Daardoor wordt duidelijk hoe de bena-
deringswijzen erfgoedkwesties framen, weten-
schappelijk benaderen en in verhouding tot de
ruimtelijke ontwikkeling zetten. Dit inzicht is
noodzakelijk om het in het volgende hoofdstuk
gepresenteerde overzicht van (bestaand) erf-
goedonderzoek te kunnen duiden.

Filosofisch-cultureel perspectief
Vanuit een breed maatschappelijk en filosofisch-

cultureel perspectief kan de opeenvolging van
benaderingswijzen aangeduid worden als een
overgang van modernisme, via postmodernisme
naar ‘vloeibaar modernisme’ (figuur 2).

Hoewel de opkomst van de monumentenzorg in
het begin van de 20e eeuw deels een reactie was
op het modernisme in de stedenbouw en archi-
tectuur, is de daarbij horende sectorbenadering
in filosofisch-cultureel opzicht sterk beinvlioed
door datzelfde modernisme. Dit kenmerkt zich
door een vertrouwen in de overheid en, daarmee
samenhangend, in ‘waardevrije’, wetenschap-
pelijke deskundigheid. Vanuit dit perspectief is
de (symbolische) creatie van erfgoed voorname-
lijk een gespecialiseerde, door experts gedomi-
neerde activiteit; een te objectiveren activiteit
die sterk vervlochten is met bureaucratische
planningsprocedures en uitgaat van hiérarchi-
sche sturing.

Het postmodernisme van de factorbenadering
verlaat zich minder op de overheid en meer op
de markt en stelt kwesties van esthetiek en
ruimtelijke kwaliteit centraal. Vanuit dit perspec-
tief ontstaat de logische behoefte om na te gaan
of de waarde van erfgoed in het economisch
verkeer kan bijdragen aan de instandhouding
van de erfgoedwaarde, en zelfs tot een bron van
waardevorming in de gebiedsontwikkeling kan
worden getransformeerd. Daarover kan vervol-
gens worden onderhandeld en tot overeenstem-

6 Crimson Architectural Historians en

F. Rottenberg (2007). Wimby! Hoogvliet;
Toekomst, verleden en heden van een New Town.
NAi Uitgevers, Rotterdam.
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Figuur 3

Erfgoedzorg in het spannings-
veld tussen overheid,

markt en maatschappij
(Ontwerp: Joks Janssen)

Markt

Vermarkting

Vermaatschappelijking

Erfgoedzorg

Overheid

Maatschappij

~__

Verstatelijking

7 Bauman, Z. (2000). Liquid Modernity.
Polity Press, Cambridge.

ming gekomen in publiek-private samen-
werkingsverbanden en andere, vaak project-
gebonden netwerken.

In het afgelopen decennium is een tijdperk aan-
gebroken van vloeibare (of late) moderniteit. De
socioloog Zygmunt Bauman (2000)7 omschrijft
dat als een tijdperk waarin alles vloeibaar is
geworden en we voortdurend moeten improvi-
seren. Verbanden zijn tijdelijk, chaos is het decor
van het dagelijks leven, identiteit is een opgave
geworden, de openbare ruimte een uitdaging.
De met vloeibare moderniteit geassocieerde
emoties, particuliere verhalen en waardegedre-
venheid kenmerken de vectorbenadering. Meer
dan ooit gaat het om de mindset van mensen,
niet zozeer in de simpele promotionele beteke-
nis van het woord, maar in de zin van een diep
verankerde cognitieve en emotionele oriéntatie
op gebieden. Vanuit dit perspectief wordt erf-
goed opgevat als een gezamenlijke zoektocht,
een onderzoekend gesprek naar de eigentijdse
betekenis van de historische identiteit van plek
en plaats in de vorm van gebiedsverhalen en
biografieén. De sturing gaat minder uit van
centrale regie maar van verbinding: het bijeen
brengen van verschillende partijen met hun
eigen doelstellingen en ambities, op een manier
dat ze elkaar versterken.

Institutioneel perspectief

De moderne erfgoedzorg ontstond rond het
begin van de twintigste eeuw uit particulier initi-
atief. Erfgoed was vooral een amateur crusade:
een kruistocht van liefhebbers. Al snel werd de
erfgoedzorg via een proces van ‘institutionali-
sering’ en ‘professionalisering’” meer overheids-
gedreven. De rijksoverheid ontwikkelde zich
gaandeweg van een voorwaardescheppende
instantie voor het historisch engagement in

de samenleving, tot regisseur van het nationale
erfgoedbeheer, daarbij geholpen door daarop
toegespitste wet- en regelgeving.

In de jaren tachtig en negentig van de vorige
eeuw trad een verschuiving op naar meer markt-
werking in de ruimtelijke ordening, waarbij ook
de erfgoedzorg zich opnieuw positioneert en een
factor wordt in project- en gebiedsontwikkeling
(figuur 3). Parallel daaraan voltrok zich een ver-
schuiving in benaderingswijze: van een conser-
verende, voornamelijk objectgerichte naar een
meer dynamische, gebiedsgerichte erfgoedzorg.
Recent lijkt opnieuw een proces van vermaat-
schappelijking gaande, waarbij meer ruimte ont-
staat voor burgerparticipatie en cocreatie.

Een soortgelijk proces doet zich voor in de schaal
van de erfgoedzorg. De institutionalisering bracht



een verschuiving teweeg van het lokale niveau
naar het nationale: de rijksoverheid wierp zich op
als hoeder van monumenten in het hele land. De
UNESCO bezorgde de erfgoedzorg zelfs een mon-
diale dimensie, in het bijzonder met de introduc-
tie in de jaren zeventig van de Werelderfgoedlijst.
Vanaf de jaren tachtig is de monumentenzorg
geleidelijk gedecentraliseerd. Gemeenten namen
steeds meer taken en bevoegdheden over van het
Rijk. Recent ontstaat weer een nieuw accent op
het niveau van de locatie, waarop eigenaars en
beheerders nadrukkelijker dan in het verleden zoe-
ken naar nieuwe vormen van gebruik en beleving.

Wetenschappelijk perspectief

Waar de waardering, selectie en bescherming
van erfgoed in de sectorbenadering voortkomen
uit een ‘objectief’ en academisch gefundeerde
interpretatie van canonieke, kunsthistorische en
stilistische gegevens en eigenschappen, wordt
erfgoed in de factor- en vectorbenadering veel
meer als product van maatschappelijke discussie
en betrokkenheid gezien. Deze ontwikkeling is te
omschrijven als een verschuiving van logisch
positivisme, gebaseerd op empirisch waarneem-
bare en verifieerbare feiten, naar sociaal-con-
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structivisme, waarbij ruimte is voor emotie en
betrokkenheid, andere culturele perspectieven
en vormen van toe-eigening (zie figuur 4). Deze
overgang correspondeert met een verschuiving
in de wetenschappelijke aanpak van erfgoed-
kwesties: van een naar binnen gericht, technisch-
instrumenteel perspectief dat zich richt op de
‘intrinsieke’ waarde en materialiteit van het
erfgoed (in de buitenlandse literatuur vaak
aangeduid als scientific materialism) naar een
meer open, strategisch-politiek perspectief,
waarbij erfgoed wordt begrepen als product van
een bredere, maatschappelijke context en waar-
bij naast materiéle ook immateriéle dimensies
eenrol spelen.

2.3 Een uitdijend repertoire

De drie hierboven geschetste ontwikkelings-
processen hebben geleid tot verschillende bena-
deringswijzen in de omgang met het fysieke
verleden. Onze aanduiding als sector, factor en
vector is daar een enigszins ideaaltypische weer-
gave van. Het gaat daarbij beslist niet om

Erfgoed als
bron van
ruimtelijke
waardecreatie

Van logisch
positivisme naar
constructivisme
in een veranderde

A fysieke - en
maatschappelijke
context
Erfgoed
vrijwaren van
ruimtelijke Figuur 4
entwideing Vernieuwing van het
Erfgoed als objectief > Erfgoed als product van erfgoedpamdzgma

wetenschappelijk gegeven

(bron: onderwijsnetwerk Belvedere,
2009, aangevuld door de auteurs)

maatschappelijke discussie




18

8 De exponentiéle groei van het erfgoed
roept op zichzelf ook weer de nodige
vragen op. Moeten we blijven doorgaan
met het aanwijzen en bestemmen van erf-
goed, of moeten we naast de kunst van het
ordelijk bewaren, niet veel vaker ook de
kunst van het vergeten leren beoefenen?
Harrison constateert dat hoewel we de
afgelopen decennia een meer dynamisch
erfgoedbegrip hebben omarmd, we niet
overeenkomstig hebben gehandeld door
wel zaken aan de officiéle monumenten-
lijsten toe te voegen, maar er niets van af te
voeren. In zijn woorden: “..we have rarely
turned to reconsider past conservation
decisions, but have simply continued to
add to existing heritage ‘lists’ and registers,
allowing them to swell and replicate. With
all of these factors contributing to the
exponential growth of heritage in the late
modern world, we have very rarely consi-
dered processes by which heritage objects,
places and practices might be removed
from these lists, deaccessioned from
museums and galleries or allowed to fall
into ruin without active intervention.”

Harrison, R. (2012). ‘Forgetting to remem-
ber, remembering to forget: late modern
heritage practices, sustainability and the
‘crisis” of accumulation of the past’, Interna-
tional Journal of Heritage Studies, DOI:10.1080
/13527258.2012.678371.

radicale opeenvolgingen van verschillende
codrdinatiemechanismen, maar eerder om uit-
breidingen in het repertoire van de erfgoedzorg.
Eris sprake van een geleidelijke verbreding van
de ambitie, schaal en scope van de erfgoedzorg
(van het uitzonderlijke naar het gewone, van
object naar gebied, van bescherming naar
behoud in een dynamische context). Als gevolg
hiervan kan de erfgoedzorg inmiddels gebruik
maken van verschillende mechanismen en logi-
ca’s in de omgang met het verleden, die in de
planologische praktijk naast en door elkaar heen
voorkomen en van elkaar afhankelijk zijn.

Het aantal objecten en objecttypes dat als
erfgoed wordt beschouwd, is mede dankzij

deze verbreding sterk toegenomen. Sinds de
jaren zestig zijn duizenden monumenten en
beschermde stads- en dorpsgezichten toege-
voegd aan de rijke erfgoedvoorraad. Na de
de-industrialisatie van de jaren zestig en zeven-
tig is daar het industriéle erfgoed bijgekomen en
met de recente ontmanteling van de welvaarts-
staat het moderne erfgoed. De factorbenadering
betrok ook objecten en gebieden zonder monu-
mentenstatus bij het erfgoeddomein, en de
vectorbenadering lijkt, mede onder invloed van
internationale verdragen, een verdere uitbrei-
ding in petto te hebben naar niet-onroerend,
immaterieel erfgoed. Parallel hieraan is ook

de schaal waarop de erfgoedzorg zich begeeft
gaandeweg vergroot. Er kwam meer aandacht
voor de samenhang en omgeving van bescherm-
de objecten, uitmondend in de huidige praktijk
waarin het totale landschap tot het domein van
de erfgoedzorg wordt gerekend.8

De ‘vector’ is als nieuwste benaderingswijze niet
beter of geschikter dan de andere twee. De drie
verschillende benaderingen framen erfgoedkwes-
ties elk op een eigen wijze. Dat resulteert — van-
zelfsprekend —in verschillende vraagstellingen
met betrekking tot actuele erfgoedopgaven

en - bijgevolg - tot andersoortige vormen van
kennisontwikkeling. Zo zal de sectorbenadering
de uitdaging van klimaatverandering vertalen in
onderzoek naar nieuwe conserveringsmetho-
dieken om de degradatie van erfgoed door bij-
voorbeeld het stijgen van de zeespiegel tegen te

gaan, terwijl de vectorbenadering eerder aan-
dacht zal vragen voor de habitus die verbonden is
met het typisch Nederlandse landschapsproduct
van rivieren, uiterwaarden en dijken en de wijze
waarop deze culturele dimensie opnieuw richting-
gevend kan zijn bij het klimaatbestendig maken
van Nederland.

We zien dus geen reden om de drie benaderingen
van erfgoedzorg ten opzichte van elkaar te kwali-
ficeren. Wanneer samenleving, economie of
beleid vragen om een nieuwe benadering van erf-
goedopgaven, betekent dit niet automatisch dat
erfgoedwetenschappers en -professionals kritiek-
loos en met blind vertrouwen aan deze vraag
moeten voldoen. Dat zou op gespannen voet
staan met de professionele ethiek van de discipli-
nes die zich bezighouden met erfgoedbeheer en
-ontwikkeling. Ook de oude, meer sectorale erf-
goedwaarden krijgen op eigentijdse wijze een
plek in nieuwe planvormen en methodieken.

We zien wel een duidelijke toegevoegde waarde
in een erfgoedzorg waarin de verschillende
benaderingswijzen elkaar aanvullen en verrijken.
Zowel de mondiale bescherming van de unieke
UNESCO-werelderfgoederen behoort tot die
verrijkte erfgoedzorg, als een karakteristiek
maar alledaags dorpsgebouw waar een nieuwe
buurtfunctie aan wordt toegekend. De intrin-
sieke historische betekenis uit de sectorbenade-
ring met de bijbehorende bescherming blijft
actueel, maar er is nu ook plaats voor de sociale
en economische betekenis uit de factorbenade-
ring en de representatieve en immateriéle bete-
kenis uit de vectorbenadering.



In het voorgaande hoofdstuk zijn drie erf-
goedbenaderingen toegelicht en is aange-
geven op welke wijze deze benaderingen
zich verhouden tot het fysieke verleden,
alsmede de wijze waarop ze dat verleden
een plek proberen te geven in actuele
ruimtelijke opgaven en ontwikkelingen.
In dit hoofdstuk inventariseren we per
benadering de stand van zaken met
betrekking tot de beschikbare kennis en
het lopende onderzoek. We doen dat op
hoofdlijnen. Dit vormt de opmaat tot de
onderzoeksthema’s in hoofdstuk 4 en de
programmalijnen in hoofdstuk 5.

De nieuwe erfgoedzorg heeft vooral betrekking
op vraagstukken van hergebruik, waarbij aspec-
ten van economisch belang, culturele waarde-
productie en sociale vitaliteit onlosmakelijk met
elkaar zijn verknoopt. In deze context groeit ook
de vraag naar kennisontwikkeling. De nieuwe
benaderingen stellen nieuwe eisen aan de erf-
goedkennis. Wat betekent deze omslag voor de
professionele erfgoedzorg? Hoe moet de erf-
goedprofessional zich opstellen en samenwer-
ken met burgers, ontwerpers, planners? Welke
kennis brengt hij/zij in, in het planologisch proces?

De sector-, factor- en vectorbenadering hebben
in de huidige praktijk elk een eigen bestaans-
recht. Doordat de sectorbenadering echter op
een veel langere traditie van onderzoek kan
bogen, liggen er grote verschillen in het huidige
kennisniveau van de verschillende benaderings-
wijzen en de wijze van kennisontwikkeling in de
afgelopen jaren.

3.1 Stand van de kennis in de
sectorbenadering

De op collectie- en canonvorming georiénteerde
sectorbenadering is de oudste erfgoedpraktijk.
Ze is sterk geworteld in een veelheid van institu-
ties en kent het meest omvangrijke kennisli-
chaam. Sinds het ontstaan van de officiéle
monumentenzorg wordt in de academische
wereld onderzoek verricht dat deze praktijk van

inzichten en instrumenten voorziet. De term
sector geeft al aan, dat dit wetenschappelijk
onderzoek sterk disciplinair is georganiseerd,
ingekaderd en verkaveld, met herkenbare
zwaartepunten in de universitaire wereld.

Het zijn met name historische wetenschappen
geweest — zoals de historische geografie, de
architectuur- en stedenbouwgeschiedenis en de
archeologie — die zich in eerste instantie tot de
monumentenzorg hebben verhouden. Bronnen-
onderzoek, veldwerk, opgravingen, historisch-
cartografische analyses, bouwtechnische
inventarisaties: het zijn slechts enkele methoden
die deze wetenschappen hebben ingezet om de
ontwikkelingsgeschiedenis en ouderdom te ach-
terhalen en om diagnoses te stellen ten aanzien
van de conditie en staat van het erfgoed, om het
vervolgens te kunnen beschermen en behouden.
Zodoende is in de loop van de afgelopen eeuw
een enorm corpus van literatuur opgebouwd
over waardering, selectie, bescherming en
onderhoud, vaak keurig geordend naar gebouw
of landschapstype. Gebouwen, archeologische
objecten en terreinen, ensembles, stedenbouw-
kundige structuren en complete landschappen
zijn geinventariseerd, beschreven en in veel
gevallen gewaardeerd en geselecteerd. Criteria
als gaafheid, zeldzaamheid en representativiteit
staan daarbij centraal. In de afzonderlijke erf-
goeddisciplines is intensief gediscussieerd over
methoden voor inventarisatie, restauratie en
onderhoud. Een overzicht van de huidige stand
van de kennis over het erfgoed in de sectorbena-
dering biedt de Erfgoedbalans uit 2009.9 In het
verlengde hiervan is ook op een meer funda-
menteel niveau onderzoek gedaan naar de cul-
turele grondslagen van de monumentenzorg en
opvattingen van interventies en restauraties.'®

Al snel voegden ook technische wetenschappen
zich in dit sectorale erfgoedspoor, zoals de res-
tauratiewetenschap en de bouwtechniek, en uit-
eindelijk ook juridische en planologische
wetenschappen. Niet voor niets kenmerkt de
conservation professional zich volgens Salvador
Mufioz Vifas door twee factoren: fysieke nabij-
heid tot het object en een zeer specifieke kennis.™
De diagnose en de analyse van de staat van het
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9 Beukers, E. (eindred.) (2009). Erfgoed-
balans 2009; archeologie, monumenten en
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10 Zie voor een interessant overzicht:
Kuipers, M. (2012). ‘Culturele grondslagen
van de Monumentenwet’. Bulletin KNOB 111,
pp. 10-25.

11 Mufoz Vifias, S. (2005). Contempory
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gebouw, de restauratie, de materialen en het
proces van aantasting zijn in deze benadering
traditioneel onderwerp van technisch onder-
zoek. Dankzij de technologische ontwikkeling
heeft dit type kennis een hoge vlucht genomen.
Geografische informatiesystemen, digitale
modelleringstechnieken, microanalyse, 3D-laser-
scannen en vergelijkbare technologieén hebben
geresulteerd in steeds fijnmazigere en fijngevoe-
ligere methoden van inventarisatie, documenta-
tie en bewerking. Juridisch en planologisch
onderzoek is in de jaren zeventig op gang geko-
men, ook internationaal. Er is veel onderzoek
verricht naar de consequenties van de diverse
sectorale beschermingsregimes en monumen-
tenstatussen, zoals UNESCO Werelderfgoedsites,
en de integratie van dergelijke regimes en sta-
tussen in de ruimtelijke ordening. In feite gaat
het hier om de inkadering van de beoogde of
voorgestelde beschermende interventies via
wettelijk en planologisch instrumentarium.

De noodzaak van een waardestelling als belang-
rijkste inhoudelijke legitimatie voor actieve
bescherming heeft het erfgoedonderzoek in de
sectorbenadering vrijwel volledig gedomineerd,
ook internationaal. Sterker nog: behoud en
bescherming enerzijds en (al dan niet weten-
schappelijk) erfgoedonderzoek anderzijds
hebben elkaar decennialang in hun wederzijdse
greep gehouden, net zoals de ecologie als
wetenschap en de natuurbescherming als ruim-
telijke opgave elkaar lange tijd legitimeerden.
Die situatie is niet houdbaar. Het deskundigen-
oordeel over de historische waarde staat tegen-
woordig naast andere waardestellingen. De
professionele systematiek van het waarderen
van erfgoed staat onder druk. Verschillende poli-
tieke en maatschappelijke trends liggen daaraan
ten grondslag.’? Te noemen zijn bestuurlijke
decentralisatie, krimpende financiéle middelen,
de ontwikkeling van nieuwe media met hun
laagdrempelige mogelijkheden om kennis en
informatie te delen en een grotere assertiviteit
van de zijde van het maatschappelijk midden-
veld en particulieren. Eenzelfde beweging doet
zich voor in de systematiek van het diagnosticeren
en maatschappelijk inkaderen van wettelijke en
planologische interventies.

Toch blijft het door de sectorbenadering uitge-
voerde onderzoek altijd actueel en van betekenis,
zij hetin een veranderde context en/of vorm.
Voor planologische afwegingen (bijvoorbeeld in
milieueffectrapporten) en voor selectie (bijvoor-
beeld van te beschermen wederopbouw-
objecten of van nominaties voor de Werelderf-
goedlijst) is nog altijd een traditionele cultuur-
historische waardestelling nodig. Om die reden
wordt ook nu nog nagedacht en gepubliceerd
over waardestellingen, bijvoorbeeld in het kader
van de nieuwe Wet ruimtelijke ordening die
gemeenten verplicht erfgoedbelangen mee te
nemen in het bestemmingsplan.3 En ook het
stellen van diagnoses van de staat van het bouw-
kundige onderhoud en de constructie blijft rele-
vant bij de herbestemming of herontwikkeling
van monumentaal verklaarde gebouwen en land-
schappen, zeker in het licht van nieuwe ontwik-
kelingen, zoals klimaatverandering en leegstand.

3.2 Stand van de kennis in de
factorbenadering

De op revitalisering en onderhandeling gerichte
factorbenadering is in de late jaren tachtig en het
begin van de jaren negentig tot bloei gekomen,
toen de erfgoedzorg zich nadrukkelijker orién-
teerde op economie en maatschappij. Daarvéor
al was het ‘bouwen voor de buurt’ in de stads-
vernieuwing van de late jaren zeventig in feite
een toepassing van de factorbenadering.
Bestaande stedenbouwkundige structuren
werden herkend als waardevol, niet zozeer uit
historisch oogpunt, maar maatschappelijk. Het
speelveld van de erfgoedzorg verbreedde verder
door onder meer de decentralisatie van het
monumentenbeleid in de jaren tachtig en de
toenemende marktgerichtheid van de overheid
in diezelfde periode, met nieuwe uitdagingen en
(wetenschappelijke) vragen tot gevolg. De Nota
Belvedere voorzag - op het breukvlak van de
eenentwintigste eeuw — deze in gang gezette
beweging van richting en betekenis met een
nationaal stimuleringsprogramma. Erfgoed werd
gepositioneerd in het kader van dynamische
processen van plan- en besluitvorming in de



ruimtelijke ordening en gebiedsontwikkeling.
Daardoor raakte een groter aantal partijen
betrokken bij erfgoed: projectontwikkelaars,
corporaties, beleggers, gemeenten, belangen-
groeperingen en gebruikers.

Kennisontwikkeling en -vermeerdering in de
context van erfgoed als factor is niet primair
gericht op het vergroten van het inzichtin de
cultuurhistorische waarde van erfgoed, maar op
het goed voorbereid de onderhandeling ingaan.
Erfgoeddeskundigheid krijgt een nadrukkelijke
externe gerichtheid, zoekt de dialoog met bur-
gers, ondernemers, maatschappelijke organisa-
ties. Elk van deze partijen heeft zijn eigen
opvattingen over de wenselijkheid en aard van
de herbestemming of herontwikkeling van erf-
goed, en zijn eigen doelstelling, visie, actielogica
en strategie. Hier en daar overlappen de
beweegredenen, maar vaak ook laten ze tegen-
strijdigheden zien. Vandaar dat het onderzoek in
de factorbenadering een focus kent op copro-
ductie van beleid, codérdinatie, onderhandeling,
het ontwikkelen van gezamenlijke hande-
lingsperspectieven, het mobiliseren van finan-
cién, enzovoort. De verhouding van het erfgoed
met bijvoorbeeld stadsontwikkeling, water-
beheer, natuurbeheer en projectontwikkeling
staat centraal. Deze kennis heeft vooral betrek-
king op de wijze waarop het erfgoed een rol kan
spelen in de huidige maatschappelijke context,
die vaak aanzienlijk verschilt van die waaraan
het zijn ‘intrinsieke’ cultuurhistorische waarde
ontleent. Erfgoed maakt een gebied aantrekke-
lijker omin te leven, te bezoeken, of in te
investeren, dus vertegenwoordigt ook een
maatschappelijke of economische waarde.
Vanuit die kwaliteit kan het een proces van
gebiedsontwikkeling aanjagen.

Vanwege de stevige oriéntatie op economie en
maatschappij staan kwesties van economische
waardebepaling en maatschappelijke waarde-
creatie centraal. Aanvullend op de historische

wetenschappen die traditioneel betrokken zijn
op de erfgoedzorg, zijn in de factorbenadering
disciplines als economie, bestuurskunde, ont-

werp en managementwetenschappen aan zet.
Zij produceren de noodzakelijke kennis over de

benodigde revitaliserings- en onderhandelings-
strategieén om erfgoed — in de context van
gebiedsontwikkeling — van een tweede leven

te voorzien. Daarbij wordt erfgoed zodanig
gewaardeerd en gediagnosticeerd, dat het een
actieve en productieve rol kan spelen in nieuwe
plannen en projecten. Zo worden in de econo-
mie bijvoorbeeld modellen gebouwd om de
monetaire waarde en de directe en indirecte
baten van erfgoed te bepalen. Het kan dan een
rol spelen in de maatschappelijke kosten-baten-
analyse van een project, in de planeconomie

of de grondexploitatie. In de bestuurskunde
worden modellen ontwikkeld om in een sterk
gefragmenteerd bestuurlijk stelsel met diverse
partijen, bevoegdheden en wensen coalitievor-
ming te bevorderen en tot overeenstemming te
komen. En in de ontwerpende wetenschappen is
recent onderzoek verricht naar de ruimtelijke
bewerking van historische gebouwen, stadsde-
len of cultuurlandschappen. Dat onderzoek blijkt
een enorm reservoir aan nieuwe referenties op
te leveren die erfgoeddeskundigen houvast bie-
den in planprocessen, maar roept natuurlijk ook
vragen op naar de verhouding tussen de ver-
schillende waarden van het erfgoed.'s

De opbouw van kennis en deskundigheid in de
factorbenadering is primair gericht op het ont-
wikkelen van methoden en instrumenten die
erfgoed in verhouding zetten tot andere secto-
ren, en het mobiliseren van de benodigde par-
tijen en financiéle middelen. De waardebepaling
door wetenschap en professionals maakt in dit
perspectief plaats voor samenwerkingsgerichte
verbindingen tussen partijen die bereid zijn te
investeren in de zorg voor erfgoed. Generaliseer-
baar onderzoek naar succes- en faalfactoren
voor herbestemming en herontwerp (‘bewer-
king’) is in de factorbenadering belangrijk, even-
als onderzoek naar de mate waarin en de wijze
waarop in een context van ruimtelijke en econo-
mische overdruk het erfgoed een onderschei-
dende kwaliteitsfactor kan zijn, of hoe het
cultureel erfgoed een regionaal-economische of
toeristische impuls aan een krimpregio kan ver-
schaffen. Het factoronderzoek richt zich daarom
vooral op methodologisch-strategisch niveau en
wordt gedaan aan verschillende Nederlandse

14 Labuhn, B. en E. Luiten,
Design with heritage (te verschijnen).
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Witsen P.P. & M. Dings (2010). Belvedere.nu;
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ling. Matrijs, Utrecht.

universiteiten en instituten, waarbij samenwer-
king tussen verschillende disciplines voorop
staat. Inmiddels hebben zich diverse zwaarte-
punten in onderzoek uitgekristalliseerd (zie ook
bijlage 1). Te noemen zijn bijvoorbeeld WUR (erf-
goed en participatie, governance)'s, VU (erfgoed
en economie’®, erfgoedconcepten™), RUG (erf-
goed en toerisme), TUe (Werelderfgoed), TUD
(erfgoed en interventie) en de RCE (herontwikke-
ling en herbestemming).

In de afgelopen tien tot vijftien jaar zijn deze
kennis en vaardigheid uitgewerkt in een groot
aantal voorbeeldprojecten, gestimuleerd door
onder meer Belvedere8, maar ook thema
geweest van meer theoretische beschouwingen.
Dat is echter nog weinig systematisch gebeurd.
De kennis is veelal versnipperd en nauwelijks op
een hoger niveau van begrip gebracht, enkele
uitzonderingen (met name in het economische
waarderingsonderzoek) daargelaten. Hier ligt
een belangrijke uitdaging. Wellicht nog belang-
rijker zijn de nieuwe condities van gebiedsont-
wikkeling die ontstaan door decentralisatie,
crisis, vastgoedbubbel en krimp. De conjunctu-
rele en structurele gevolgen hiervan —in de vorm
van bezuinigingen, teruglopende investeringen,
afstoten van (rijks)vastgoed, afbouw van restau-
ratiesubsidies, enzovoort — vragen wederom om
nieuwe methoden en instrumenten voor revita-
lisering en onderhandeling.

3.3 Stand van de kennis in de
vectorbenadering

De op ontwikkeling en continuiteit gerichte vector-
benadering is vanwege de nog jonge ontstaans-
geschiedenis nauwelijks geinstitutionaliseerd.
Een duidelijk kennislichaam is nog niet voorhan-
den. Verspreid in zowel de academische wereld
als daarbuiten - in erfgoedorganisaties en ont-
werpbureaus — wordt aan kennisvergaring
gedaan. Deze is vooral gericht op het doorgron-
den van de ontwikkelingsgang van een specifiek
gebied, liefst over een zeer lange periode, waar-
bij een zekere gevoeligheid aan de dag wordt
gelegd voor de cultuurpolitieke dimensie van

erfgoed en daarmee samenhangende identi-
teitskwesties. Historisch onderzoek moetin
deze benadering leiden tot de ontdekking,

de beschrijving en de grafische weergave van
historische lijnen, in materieel, morfologisch

of narratief opzicht. Vandaar dat veelal de
metafoor van de ‘biografie’ wordt gebruikt:

de beschrijving en analyse van een gebiedseigen
ontwikkelingsgang, zoals afleidbaar uit allerlei
bronnen (roerend en onroerend, materieel en
immaterieel), met het doel goed voorbereid de
volgende ontwikkelingsfase in te gaan. Als iets
het onderzoek in deze benadering typeert, is het
de integratie van kennis, zowel de ambitie van
de interne integratie van de historische weten-
schappen als de externe integratie met andere
sectoren en beleidsvelden (in het bijzonder het
cultuurbeleid). Alle soorten deelkennis, of ze nu
afkomstig zijn van academisch geschoolde pro-
fessionals of amateurs, zijn immers van belang
voor het doorgronden van de rode draad (of de
rode draden) in de geschiedenis van een gebied.

Niet alleen de wetenschappelijke kennis over de
gebouwen of landschapselementen, maar ook
de immateriéle dimensies ervan worden in deze
benadering relevant, zoals de oral history en de
verhalen die over gebouwen en landschappen
rondgaan. Zodoende kunnen kaders worden
geconstrueerd die afzonderlijke monumenten
plaatsen in een verhaal waar inwoners deel van
uitmaken en zich mee kunnen identificeren.
Dergelijke kaders drukken niet alleen het respect
uit voor het verleden, de mensen en het leven in
een gebied, maar bieden ook een venster op

de toekomst, zodat een volgende stap in de
ontwikkeling kan worden ingegaan. Planners,
ontwerpers en historici stellen zich op als goed
getrainde, geinformeerde en kritische verhalen-
vertellers die zoeken naar de verbindende scha-
kels tussen lange historische ontwikkelingen en
lokale herinneringen, en eigentijdse ruimtelijke
processen en betekenissen. In de onderzoeks-,
plannings- en ontwerppraktijk worden de resul-
taten van dergelijk biografisch onderzoek vaak
aangeduid als DNA, als ware de historische
topografie onderworpen aan een genetische
code die alleen door consciéntieuze analyse kan
worden ontrafeld.



De opbouw van kennis en deskundigheid in de
vectorbenadering is primair gericht op het ont-
wikkelen van concepten, methoden en instru-
menten om het erfgoed als inspiratiebron te
kunnen benutten voor gebiedsontwikkeling.

Een bron die de totale planontwikkeling verrijkt,
van betekenis voorziet en richting geeft. Attrac-
tie, verleiding, emotie en verbondenheid zijn
daarbij onmisbaar. Het via moderne media
communiceerbaar maken van cultuurhistorische
kennis en het benutten van de emotionele
binding met de geschiedenis vereisen een vorm
van kennisproductie die in samenspraak met
inwoners, ontwerpers, planners en ontwikke-
laars wordt ontwikkeld. Het gaat daarbij om het
creéren van een omgeving waarin mensen uit
verschillende — ook niet-academische — werelden
vormgeven aan wederzijdse relaties en beteke-
nisgeving. Dat is een gezamenlijke zoektocht,
waarbij partners (en de cultuurhistorische kennis
die ze inbrengen) aan elkaar gelijkwaardig zijn.
In verschillende experimentele praktijken zijn

de afgelopen jaren ervaringen opgedaan met
dergelijke onderzoekende gesprekken, daarbij
geholpen door nieuwe toepassingen in informatie-
en communicatietechnologie (visuele databanken,
biografische internetsites, wiki-achtige sites,
crowdsourcing, enzovoort). Een project waarbij de
historische informatie van een gebied in een open
en interactief planproces is verzameld, gekarteerd
en gewaardeerd, is uitgevoerd in het landschap
van de Drentse Aa. Historisch-geografen, land-
schapsarchitecten, natuur- en landschapsorgani-
saties en lokale bewoners hebben er samen-
gewerkt aan een landschapsbiografie en een

- daarmee samenhangende — landschapsvisie.

De benadering van erfgoed als vector, dus als
integraal richtinggevend element in de ruimte-
lijke ordening, is nog volop in ontwikkeling.
Belangrijk daarin was onder meer het onder-
zoeksprogramma Bodemarchief in Behoud en
Ontwikkeling (BBO), dat het biografieconcept
operationaliseerde en in de praktijk bracht. In
2010 leidde BBO tot een belangrijke samenvat-
tende publicatie.’9 Met name in het geintegreer-
de onderzoek van de archeologie en de histo-
rische geografie zijn hierin belangrijke stappen
gezet, onder meer door een reeks van conceptu-

ele verkenningen en experimenten. De nadruk in
BBO ligt daardoor vooral op het fundamentele
kennisniveau.2° In een stedelijke context heeft
vooral de Cultuurimpuls Stedelijke Vernieuwing
bijgedragen aan deze manier van denken. De
Cultuurimpuls was verbonden aan de tweede
periode van het Investeringsbudget Stedelijke
Vernieuwing (ISV) van het Rijk (2005-2009), en
riep op tot ‘culturele planologie’.? Doelstelling
was het verbinden van het fysiek-ruimtelijke
beleid voor de stedelijke vernieuwing met het
cultuurbeleid, en het beinvloeden en inspireren
van ruimtelijke processen door historische en
nieuwe culturele kwaliteiten. Dat heeft geleid tot
een reeks van (ontwerp)experimenten waarin
cultuur en cultuurhistorie een richtinggevende rol
speelden bij het groot onderhoud van de stad.

De vectorbenadering zet in op een meer gediffe-
rentieerde culturele waardeproductie, waarbij
niet enkel de cultuurhistorische of economische,
maar ook (en vooral) de sociale gelaagdheid van
erfgoed aan bod komt: de verschillende manieren
waarop personen en groepen zich met plekken
en ruimten identificeren en daar waarden en
betekenis aan toekennen. Dat past in een tijd
waarin naast overheden of marktpartijen, ook
gebruikers zelf de ruimte krijgen om te investe-
ren in de ruimtelijke ontwikkeling. De kennis-
ontwikkeling op dit vlak staat feitelijk nog in de
kinderschoenen. Niet alleen in de opbouw van
een hanteerbaar conceptueel, methodologisch
en instrumenteel stelsel van begrippen en werk-
wijzen, ook in de toepassing van deze benade-
ring in de ruimtelijke ordening is nog veel kennis
nodig. De vectorbenadering biedt kansen in

een periode waarin de ruimtelijke ordening
afscheid neemt van de grootschalige ontwikke-
lingsarrangementen en kiest voor meer organi-
sche, geleidelijke ontwikkelingsstrategieén. De
maatschappelijke oriéntatie van de vectorbena-
dering creéert ruimte voor initiatief, draagvlak
en participatie.
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Verschillende zwaartepunten

per benadering

Elke benaderingswijze heeft haar eigen zwaarte-
puntin de kennisopbouw. In de sectorbenadering
is een enorm kennislichaam beschikbaar. Veel
onderzoek is gericht op het up-to-date houden
van deze kennis. Dat betekent dat de resultaten
van historisch, planologisch en juridisch onder-
zoek in dit spoor traditioneel gericht zijn op het
praktijkgericht ondersteunen van de erfgoedzorg,
via de ontwikkeling van nieuwe instrumenten
voor waardering, bewerking en beheer.

In de factorlijn is de afgelopen jaren op grote
schaal ervaring opgedaan met projecten waarin
erfgoed op verschillende abstractieniveaus een
plek heeft gekregen in ruimtelijke plannen en
ontwerpen, vooral in het Belvedereprogramma
en de ruim vierhonderd voorbeeldprojecten die
daarin zijn uitgevoerd. Er is uitgebreid geéxperi-
menteerd met de praktische inzetbaarheid van
cultuurhistorische kennis bij ruimtelijke transfor-
matieopgaven. De laatste jaren is ook ervaring
opgedaan met leegstand en herbestemming
(onder auspicién van het Nationaal Programma
Herbestemming). Tot nog toe heeft de casuistiek
echter de overhand gehad en ontbreekt een
goed inzicht in sociaal-economische, politiek-
bestuurlijke, geografische en cultuurpolitieke
succes- en faalfactoren van een meer dynamisch
en ontwikkelingsgericht erfgoedbeheer.

Het verlangen naar maatwerk domineert thans
de praktijk van erfgoed en ruimte. Hoewel de
erfgoedzorg alweer op de drempel staat van
een volgende stap in haar kennisontwikkeling,
die naar een vectorbenadering waarin de
cultuurhistorie richtinggevend is voor de
ruimtelijke ontwikkeling, is het grote aantal
voorbeeldprojecten en best practices van daar-
voor nog nauwelijks op een hoger niveau van
geldigheid gebracht.

Weinig cross-overs tussen de

drie benaderingen

De sector-, factor- en vectorbenadering hebben
zich opeenvolgend in de tijd ontwikkeld. Ze
bestaan naast elkaar, maar vooralsnog zonder

al te veel interactie. Tot op zekere hoogte kennen
ze een eigen vorm van wetenschapsbeoefening,
elk met eigen communicatiekanalen en platforms
voor kennisuitwisseling. Die is achtereenvolgens
te omschrijven als disciplinair, multidisciplinair
en transdisciplinair, waarbij afhankelijk van

de complexiteit van de behoudsopgave en de
betrokken partijen wordt samengewerkt tussen
(wetenschappelijke) disciplines en tussen weten-
schap en maatschappij.

Ditis geen exclusief Nederlands verschijnsel.

Uit een recent artikel van Tim Winter22 bleek dat
de twee belangrijkste internationale periodieken
over cultureel erfgoed, het International Journal
of Heritage Studies en het Journal of Cultural
Heritage, elk een zelfstandig domein van weten-
schapsproductie vertegenwoordigen: het eerste
sociaal georiénteerd, het tweede technisch
georiénteerd. Ze vertonen opvallend weinig
overlap of kruisbestuiving en kennen elk een
eigen lezerskring. Winter verbindt daar de
conclusie aan dat er voor cross-over-onderzoek
weliswaar de nodige diepgewortelde obstakels te
overwinnen zijn, maar dat er wel een wereld mee
te winnen valt. Het verbinden van verschillende
typen onderzoek binnen de drie benaderingswij-
zen verdient ook in de Nederlandse onderzoeks-
praktijk de komende periode nadere aandacht.

Pragmatisch en nationaal

georiénteerd karakter

Het overgrote deel van het Nederlandse erf-
goedonderzoek kent een sterk pragmatisch
karakter en een in hoofdzaak nationale reik-
wijdte. Ongetwijfeld hangt deze pragmatische
onderzoekstraditie samen met de sterk dynami-



sche context van de (vaak als uniek geduide)
Nederlandse ruimtelijke ordening in de afgelopen
jaren en de diepgewortelde moral geography?3:
het geloof onder de Nederlanders dat ze land

en water naar hun hand kunnen zetten en daar
ook toe verplicht zijn. Deze pragmatische aan-
pak van de erfgoedsector is, zoals Jan Kolen ooit
opmerkte, echter ook naar binnen gekeerd en
laat weinig ruimte voor een kritische, reflectieve
en internationaal georiénteerde houding, waar-
bij de soms ongeproblematiseerde noties die

voorkomen in de hedendaagse erfgoedzorg ter
discussie worden gesteld.24 In het Angelsaksische
onderzoek bijvoorbeeld is die nadrukkelijker
aanwezig. Onder de noemer ‘Critical Heritage
Studies’5 bestaat daar veel meer aandacht

voor de contextuele (politieke en culturele)
dimensies van erfgoedzorg en daarmee samen-
hangende kwesties van macht, sociale in- en
uitsluiting, multiculturaliteit, etc. Deze kwesties
worden ook in een internationaal vergelijkende
context bestudeerd.
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In het verlengde van de kennisontwikke-
ling die in hoofdstuk 3 is beschreven en
de achtereenvolgende processen van
institutionalisering, vermarkting en ver-
maatschappelijking die in hoofdstuk 2
naar voren kwamen, wordt in dit hoofd-
stuk verkend welke thema’s thuishoren in
een nationale onderzoeksagenda op het
snijvlak van erfgoed en ruimte. We stellen
een aantal samenhangende thema’s voor,
die zich lenen voor multidisciplinaire
samenwerking, voor cross-overs tussen de
sector-, factor- en vectorbenadering en
voor onderzoek dat de pragmatiek over-
stijgt. Ze sluiten aan bij de internationale
discussie over onroerend erfgoed, dus er
kan ook internationaal en comparatief
onderzoek naar worden verricht.

4.1 De kennismatrix voor erfgoed
en ruimte

Om de beschikbare kennis op het snijvlak van
erfgoed en ruimte systematisch te inventarise-
ren, maken we gebruik van een zogenaamde
kennismatrix (zie figuur 5). In de kolommen van
deze matrix staat de erfgoedcyclus centraal.
Deze cyclus van erfgoedvorming ontlenen we
aan de internationale literatuur over erfgoed-
management.26 Het onroerend erfgoed - in de
vorm van gebouwen, complexen, landschappen,
etc. —wordt immers steeds opnieuw gevormd,
geselecteerd en geconstrueerd. Dit is een dyna-
misch proces waarin een aantal te onderschei-
den stappen en/of fasen herkenbaar zijn, die we
achtereenvolgens aanduiden als (1) zingeving,
(2) waardering, (3) bewerking en (g) beheer.

1. ‘Zingeving’ gaat over die zaken die samen-
hangen met de meer fundamentele wijze
waarop het onroerend erfgoed wordt
beschouwd en expliciet dan wel impliciet
wordt toegeéigend door verschillende profes-
sionele partijen en groepen in de samenle-
ving. Het gaat hier om het dynamische
‘constructie- of duidingsproces’ van erfgoed,

waardoor een object, gebied of landschap een

2.

3.

toegevoegde, symbolische waarde verkrijgt
die de louter praktische of economische bete-
kenis overstijgt. Zodra een object wordt ont-
dekt als erfgoedwaardig, door professionals
of maatschappelijk, vinden in de praktijk vaak
allerlei verschuivingen plaats in betekenis en
gebruik van datzelfde object.

‘Waardering’ wordt evenals ‘zingeving’ ruim
opgevat. Aan erfgoed kunnen immers verschil-
lende waarden (met bijbehorende waarderings-
stelsels) worden toegekend, uiteenlopend van
economisch-financieel tot sociaal en cultureel.?”
Het gaat bij ‘waardering’ om het cruciale proces
van waardetoekenning en benutting in breed-
ste zin van het woord. Immers, wat als waarde-
vol wordt beschouwd, verdient het in de regel
om (her)gebruikt, behouden of gekoesterd te
worden. Wanneer men denkt dat iets geen
waarde bezit, wordt het verwaarloosd, vernie-
tigd of weggegooid.28 Afval en erfgoed: het
betreft in essentie een verschil in waardering.29

‘Bewerking’ omvat die zaken die samenhan-
gen met de letterlijke, dan wel figuurlijke
transformatie van onroerend erfgoed. Het
kan dan gaan om restauratieve ingrepen om
verval tegen te gaan of om concrete ontwerp-
ingrepen die het erfgoed geschikt maken voor
nieuw gebruik en/of programma.

. ‘Beheer’ ten slotte draait om die handelingen

die erop gericht zijn om (de conditie van) het
onroerend erfgoed te onderhouden. Dat
gebeurt onder meer via management, kwali-
teitszorg en financieel beheer, maar ook op
basis van planologische regimes die de erf-
goedwaarden van een landschap beschermen
en door de maatschappelijke kennis over het
erfgoed op peil te houden (en daarmee het
maatschappelijk draagvlak).



In de rijen van de matrix staan drie beschouwings-
niveaus centraal, die we achtereenvolgens type-
ren als (1) fundamenteel, (2) methodologisch en
(3) instrumenteel. Het zijn drie verschillende
vormen van wetenschappelijk onderzoek.

1. Bij fundamenteel onderzoek op het
snijvlak van erfgoed en ruimte gaat het om
theoretisch, interpretatief en/of exploratief
onderzoek gericht op de grondslagen van
bestaande erfgoedparadigma’s, benade-
ringswijzen en/of werkwijzen.

2. Bij methodologisch onderzoek wordt
binnen bestaande grenzen van een erfgoed-
theorie gewerkt aan de ontwikkeling van
bijvoorbeeld economische of econometri-
sche methoden voor het valideren van
erfgoed, of aan ontwerpconcepten voor
hergebruik.

3. Instrumenteel onderzoek ten slotte is
onderzoek dat zich richt op de ontwikkeling,
het standaardiseren of valideren van instru-
mentarium voor de praktijk van erfgoedbe-
houd en -ontwikkeling. Denk bijvoorbeeld
aan het ontwerp van een toetsingskader of
checklist voor het klimaatbestendig maken
van bouwkundig erfgoed of een handleiding
voor herbestemming van industrieel erfgoed.

Opvallend, maar niet verrassend, is dat in recent
onderzoek het zwaartepunt per benaderings-
wijze anders ligt. Het onderzoek in de sector-
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benadering bevindt zich grotendeels op
instrumenteel niveau, mede vanwege de grote
hoeveelheid beschikbare (maar soms veroude-
rende) kennis op het methodologische en
fundamentele niveau. Onderzoek in de factor-
benadering is naast instrumenteel, ook gericht
op methodologisch niveau. Op het fundamen-
tele niveau liggen nog lacunes. Binnen de
vectorbenadering vindt het meeste weten-
schappelijke onderzoek plaats op fundamenteel
niveau en moeten de beslissende stappen naar
het methodologisch en instrumenteel niveau
nog worden gezet. Maar ook dit overwegend
fundamentele vectoronderzoek, gebaseerd op
een geconstrueerd, gelaagd en dynamisch erf-
goedbegrip, is georiénteerd op de Nederlandse
planologische praktijk van nut-en-noodzaak en
daardoor functioneel van karakter.

Wij kunnen de kennisbehoefte van de komende
periode samenvatten in één centraal begrip per
cel van de erfgoedmatrix. Hierin klinkt nadruk-
kelijk het proces door van vermaatschappelijking
en de daaraan verbonden vectorbenadering,
met de consequenties daarvan voor het eigenaar-
schap van erfgoed, de herbestemmingsopgave
en de diversiteit aan waarden die op de voor-
grond komen. De opkomst van de factorbenade-
ring en de vermarkting leidde tot vergelijkbare
vragen, die echter nog niet allemaal afdoende
beantwoord zijn en in de nieuwe realiteit van
krimp of stagnerende groei deels ook om nieuwe
antwoorden vragen. Maar ook het onderhoud
van de sectorkennis blijft aandacht vragen.

ZINGEVING

WAARDERING

BEWERKING BEHEER

FUNDAMENTEEL

(theoretisch niveau) IEESE N

differentiatie

legitimatie reintegratie

METHODOLOGISCH

- . cocreatie
(strategisch niveau)

valorisatie

transformatie coalitie

INSTRUMENTEEL

(operationeel niveau) adoptie

formalisatie

Figuur 5
Overzicht onderzoeksthema’s

kwalificatie zelforganisatie
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4.2 ZINGEVING

De zin- en betekenisgeving van onroerend
erfgoed bij personen en groepen is, mede als
gevolg van verschuivingen in de verhouding
tussen overheid en samenleving en de veran-
derde bevolkingssamenstelling, aan verandering
onderhevig. Dit leidt tot inzicht in dynamische
processen die bepalend zijn voor wat mensen
als erfgoed ervaren, hoe ze zich dat erfgoed toe-
eigenen en, in het verlengde hiervan, welke
alternatieve strategieén voor erfgoedbeheer zich
aandienen. Opgaven over de zingeving van de
erfgoedzorg gaan achtereenvolgens over de
maatschappelijke en culturele betekenis ervan

in een steeds pluriformer wordende samenle-
ving (het fundamentele niveau), processen van
burgerbetrokkenheid en identiteit (het metho-
dologische niveau) en de veranderde verant-
woordelijkheidsverdeling tussen publiek en
privaat (het operationele niveau).

FUNDAMENTEEL: Representatie

De evolutie in de erfgoedzorg van alleen een
sectorbenadering naar een factor- en een vec-
torbenadering komt voort uit fundamentele
verschuivingen op het gebied van zin- en bete-
kenisgeving. De beleving van het verleden is in
zekere zin persoonlijker geworden, dat wil zeg-
gen minder collectief en ‘anoniem’. Met de
geleidelijke erosie van natiestaten is vrijwel alles
potentieel materiaal geworden voor de histori-
sche ervaring. Deze verschuiving brengt nieuwe
uitdagingen met zich mee voor de geformali-
seerde en geinstitutionaliseerde erfgoedzorg.
Waar de erfgoedzorg traditioneel gericht is op
canonvorming vanuit een nationaal cultureel
perspectief, is vandaag sprake van een meervou-
digheid aan zin- en betekenisgeving. Door de
meerduidigheid aan ideeén, waardering, kennis,
waarden en normen binnen de maatschappij is
de vraag hoe we het onroerend erfgoed willen
representeren altijd verbonden met de vraag
wiens erfgoed moet worden gerepresenteerd.

In hoeverre representeren de huidige rijksmonu-
menten en beschermde gezichten verschillende
groepen in de Nederlandse samenleving? Welke
tekens van het verleden willen we behouden in

een wereld van (toenemende) verschillen en
culturele contrasten? De betekenis die beleids-
matig en wetenschappelijk aan het erfgoed
wordt toegekend en op grond waarvan selectie
voor behoud plaatsvindt, komt lang niet altijd
overeen met de betekenis die er maatschappe-
lijk aan wordt gehecht.

In de praktijk wordt de behoefte aan bredere
maatschappelijke representatie en betekenis
volop onderkend. Binnen afzonderlijke projecten
wordt doelbewust de dialoog met burgers en
ondernemers gezocht. Maar het wetenschappe-
lijk inzicht in wat hen drijft is nog maar beperkt.
Eris nauwelijks kennis van hoe het erfgoed in
de samenleving ontstaat, wordt geconstrueerd
en wordt beleefd. Daardoor ontbreekt ook de
kritische reflectie daarop. Er zijn bijvoorbeeld
nauwelijks onderzoeksgegevens beschikbaar
over de manier waarop de diversiteit aan cultu-
rele achtergronden en interesses doorwerken in
de betekenis die verschillende groepen aan het
erfgoed verbinden. Hier wreekt zich de pragma-
tische traditie in het Nederlandse erfgoed-
onderzoek. Deze waarneming leidt tot de
volgende vraag:

Welk belang hechten verschillende cultu-
rele groepen aan welk erfgoed, welke
betekenissen en herinneringen koppelen
ze aan plekken in het landschap en het
stedelijk gebied en hoe verhouden deze
zich tot de traditionele criteria van
monumentenzorg? Hoe kan de dialoog
tussen de monumentenzorg en de pluri-
forme samenleving worden bevorderd?

METHODOLOGISCH: Cocreatie

Parallel aan de toegenomen verschillen in

zin- en betekenisgeving van erfgoed, wordt

het primaat van de officiéle erfgoedinstituties
de laatste jaren uitgedaagd door initiatieven van
onderop. De trend naar een steeds verder toe-
nemende burgerparticipatie, uitmondend in
cocreatie, doet zich ook in de erfgoedwereld
gelden. De actieve, materiéle toe-eigening van



delen van de Atlantikwall, de Nieuwe Hollandse
Waterlinie en de Stelling van Amsterdam door
min of meer georganiseerde liefhebbers van
militaire monumenten is er een voorbeeld van,
net als de redding en beheerste herontwikkeling
van de Wagenwerkplaats van de NS in Amersfoort
door omwonenden, het actieve herstel van wandel-
paden en beplantingen langs kavel- en perceel-
grenzen in de Ooijpolder bij Nijmegen en de
introductie van een historisch verantwoord kleu-
renpalet voor de binnenstadgevels in Dordrecht.
Al deze initiatieven zijn afkomstig van non-gou-
vernementele stichtingen, verenigingen en
individuen, en hebben een grote invlioed op het
beheer en de beleving van de historische leef-
omgeving. Professionals hebben daarbij lang
niet altijd meer het voortouw.

De kennis om succesvol op deze ontwikkeling in
te spelen, is nog niet op een algemeen geldend
niveau gebracht. Daardoor is ook de bijpassende
werkwijze en rolopvatting voor erfgoeddeskun-
digen, planners en ontwerpers nog onvoldoende
uitgekristalliseerd. Hoe kan meer recht worden
gedaan aan burgerinitiatieven om de ruimtelijke
kwaliteit van gebieden te versterken en wat
betekent dat voor de waardebepaling van erf-
goed? Door de opkomst van de netwerkmaat-
schappij en veranderingen in bestuurstijl (van
government naar governance) verschuift het sys-
teem van waardetoekenning: het wordt object
van discussie en consensusvorming tussen
samenwerkende partijen. Hoe is een dergelijk,
gezamenlijk proces van waardetoekenning te
organiseren? En hoe gaan we om met situaties
waarin burgers zich nadrukkelijker manifesteren
in het kennisdomein van de erfgoedzorg en
daarbij in conflict komen met particuliere belan-
gen of de traditionele monumentenzorg? Zijn
verschillende manieren van zin- en betekenis-
geving en waardetoekenning wederzijds uitslui-
tend, of liggen er aanknopingspunten tot het
formuleren van breed gedeelde, gemeenschap-
pelijke waarden? Er is nog nauwelijks kennis van
de wijze waarop burgers zichzelf organiseren als
het gaat om erfgoedbehoud. Evenmin is zicht op
de bestuurkundige problemen van aansturing en
verantwoording in een context van cocreatie en
coproductie van cultuurhistorisch beleid. Er is

nog weinig vooruitgang geboekt met de ontwik-
keling van bestuurlijke organisatievormen voor
de modernisering van de monumentenzorg, ter-
wijl daar wel behoefte aan is. Er is kortom
onderzoek nodig naar de vraag:

Welke kansen en risico’s zijn verbonden
aan een erfgoedstelsel dat meer ruimte
biedt aan cocreatie en burgerparticipatie,
en hoe kan een meer pluralistische
erfgoedzorg bestuurlijk worden vorm-
gegeven?

INSTRUMENTEEL: Adoptie

Door de jaren heen, ook in de periode dat de
overheid het erfgoedbeheer naar zich toe trok,
bleef een groot deel van de monumenten in pri-
vaat bezit. Eigenaars hielden het in redelijke
staat en gaven het door aan het nageslacht,
daarbij steeds vaker geholpen door tegemoet-
komingen in de kosten voor onderhoud en res-
tauratie. Die tegemoetkomingen —in de vorm
van subsidies - zijn in de loop van de tijd uitge-
groeid tot een structureel subsidiebeleid. De
terugtredende overheid maakt de vraag naar de
reikwijdte van en verhouding tussen de publieke
en private instrumenten in erfgoedbeheer
opnieuw relevant.

De veranderde verhouding tussen publiek en
privaat roept allerlei vragen op naar de inzet van
het erfgoedinstrumentarium. Kan de rijksover-
heid zich zomaar onttrekken aan een deel van
haar taak? Of heeft zij zich in het verleden mis-
schien te veel bemoeid met het cultureel erfgoed
waardoor sprake was van over-stretching? Hoe
moeten we de verhouding tussen de huidige
voorraad rijksmonumenten en de beschikbare
subsidies kwalificeren? Is het erfgoedbeleid
financieel gezond of niet? Wat is de bereidheid
van private partijen om onderdelen van het nati-
onaal erfgoed te adopteren? In het verlengde
van deze vragen moeten we meer te weten
komen van het (financieel) draagvlak voor
behoud van erfgoed als het om meer gaat dan
consumptie, oftewel het genieten en beleven.
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Wat is het absorberend vermogen van de (hui-
dige en toekomstige) markt als het gaat om het
vele vrijkomende en leegstaande erfgoed?
Onderzoek moet uitwijzen hoe groot het private
draagvlak is als ook de (re)productie aan de orde
wordt gesteld, oftewel de investeringskant, nu
de publieke middelen daarvoor slinken. Hoe
groot is de daadwerkelijke belangstelling voor
initiatief en participatie bij niet-traditionele
erfgoedzorgers en wat betekent dat voor de
institutionele en financiéle kaders en regels?
Zijn de bestaande voorbeelden van adoptie van
monumenten door (collectieven van) particulie-
ren, investeerders en ondernemers te typeren
alsincidenten, of kan de overheid er structureel
op vertrouwen? Het centrale onderzoeksthema
gaat over ‘adoptie”:

Welke kansen en risico’s zijn verbonden
aan een meer privaat beheerde - en
gefinancierde erfgoedzorg die het inves-
teringsvermogen van maatschappelijke
partijen benut voor restauratie, onder-
houd en herbestemming? Welke (finan-
ciéle) arrangementen zijn denkbaar om
het particulier initiatief en particuliere
investeringen te stimuleren?

4.3 WAARDERING

Opgaven over de waardering van erfgoed

gaan over de meervoudige waardebepaling

en -vermeerdering (het fundamentele niveau),
processen en technieken van valorisatie en
evaluatie (het methodologische niveau) en

de wijze waarop erfgoedwaarden worden
betrokken in beleidsmatige afwegingen, via
onder meer milieueffectrapportages, maat-
schappelijke kosten-batenanalyses en bestem-
mingsplannen (het operationele niveau).

FUNDAMENTEEL: Differentiatie

In de sectorbenadering is de waarde van erfgoed
vooral - zo niet exclusief — de cultuurhistorische
waarde zoals die is vastgesteld door experts. Dat
waardebegrip is nog steeds relevant, maar het is
in de factor- en vectorbenadering niet meer het
enige wat telt. Erfgoed dat functioneert in de
samenleving en daarbinnen een bron van inspi-
ratie vormt, heeft waarde die niet noodzakelijker-
wijs samenvalt met de waarden die professionele
historici toekennen. Dat betekent dat het begrip
‘erfgoedwaarde’ toe is aan een grondige revisie.
In de factorbenadering gaat het vooral om het
vaststellen van de meerwaarde van erfgoed bij
de project- en gebiedsontwikkeling. De waarde
kan dan voortkomen uit de kansen op synergie
met andere sectoren, bijvoorbeeld de economie,
de waterhuishouding of de volkshuisvesting.

In de vectorbenadering is de vraagstelling nog
breder en gaat het bijvoorbeeld om onderzoek
naar de wijze waarop landschapsbiografische
kennis kan worden ingevlochten in ruimtelijke
planprocessen. In deze laatste twee benaderingen
krijgt de maatschappelijke appreciatie een auto-
nome betekenis, naast de wetenschappelijke
waardering. Dankzij deze maatschappelijke
appreciatie krijgt het erfgoed ook een economi-
sche of emotionele betekenis, die echter voor
verschillende groepen sterk uiteen kan lopen.

De revisie van het waardebegrip hangt dus nauw
samen met de vermarkting van het erfgoed die
sinds de jaren tachtig en negentig optreedt en
met het meer recente proces van vermaatschap-
pelijking. Fundamenteel onderzoek naar de



maatschappelijke waardebepaling en -vermeer-
dering heeft echter nog onvoldoende plaats-
gevonden. Aan welke eigenschappen ontleent
een object of structuur de kwaliteit die de wens
doet ontstaan om het te behouden? De centrale
vraagstelling is die naar differentiatie:

Op welke wijze vormen maatschappe-
lijke erfgoedwaarden zich, en wat is hun
verhouding tot de traditionele waarden
van de monumentenzorg en de waarde-
stelsels in de sector-, factor- en vector-
benadering?

METHODOLOGISCH: Valorisatie

De sectorbenadering kent een lange traditie van
waardebepaling, die zich slechts nog op nuances
ontwikkelt. De economische waardebepaling
van erfgoed is nog niet zover. Hoe stellen we de
financieel-economische waarde van erfgoed
vast? En welke ontwikkelingskansen levert dat
op? Hedonische prijsanalyses (waarbij de beta-
lingsbereidheid voor een niet-verhandelbaar
goed wordt afgeleid van de invloed op waarden
van wel verhandelbare goederen) tonen aan dat
monumenten gewaardeerd worden. Door
gebruik te maken van locatiekeuze-

modellen kan worden vastgesteld dat de aanwe-
zigheid van een historische binnenstad een
gemeente — en ook de buurgemeenten - aan-
trekkelijker maakt als woonlocatie. Ook vergroot
de aanwezigheid van erfgoed de kans dat een
plaats als bestemming voor een binnenlandse
vakantie of een dagtocht wordt gekozen.

Uit recent onderzoek aan de VU3° en Universiteit
Twente blijkt dat erfgoed een waardevermeer-
derend effect heeft op de omgeving en dus ook
op vastgoed. Het lijkt er echter niet op dat waar-
destijging groot genoeg is voor investeringen in
de omgeving en daarmee in de economische
versterking van een gebied. Toch lijkt het zinvol
om na te denken over manieren waarop heront-
wikkeling en onderhoud van monumenten ingezet
kunnen worden om ook de omgeving een impuls
te geven. We weten bijvoorbeeld nog te weinig

over de rol die erfgoed kan hebben in het vlottrek-
ken van vastgelopen gebiedsontwikkelingen.

Onderzoek is nodig, gericht op de ontwikkeling
van een nieuw model van economische waarde-
ring, waarin een balans wordt gevonden tussen
renderende en niet-renderende eigenschappen
en potenties. Het lijkt met name van belang om
op zoek te gaan naar methoden die het waarde-
ringsonderzoek dichter bij de beleidspraktijk
brengen. Kunnen investeringen in erfgoed hel-
pen om het verval van een buurt tegen te gaan
en een neerwaartse spiraal te doorbreken?
Methodologische onderzoeksthema’s spitsen
zich dus toe op de valorisatie van economische
waarden. De centrale onderzoeksvraag voor de
komende periode is:

Wat zijn de onderliggende mechanismen
van economische waardevermeerdering
door erfgoed en hoe kunnen we het cau-
sale effect van erfgoed op de economi-
sche ontwikkeling beter meten?

INSTRUMENTEEL: Formalisatie

Dankzij de modernisering van de monumenten-
zorg moeten bestemmingsplannen tegenwoor-
dig mede worden gebaseerd op een integrale
cultuurhistorische analyse. Dat roept vragen op
over de vergelijkbaarheid van de verschillende
invalshoeken die bij zo'n analyse aan de orde
zijn. De analyse zou in de meeste gevallen ideali-
ter een archeologische, historisch-geografische
en architectuurhistorische (inclusief steden-
bouwkundige en landschapsarchitectonische)
dimensie moeten omvatten en zou op enigerlei
wijze richtinggevend moeten zijn voor de te
nemen ruimtelijke besluiten. Dat vergt twee
verdiepingsslagen: ontwikkeling van modellen
voor de integratie van de historische disciplines
(theoretisch) en operationalisering van de uit-
komsten van historische analyse naar ruimtelijke
planvorming en vormgeving, gegeven de verbre-
ding van het waardebegrip (praktisch).

De waardebepaling van het erfgoed, in zowel
historische, maatschappelijke als economische
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zin, is ook onderdeel van milieueffectrapporta-
ges en maatschappelijke kosten-batenanalyses.
De vorm van waardebepaling die hierin wordt
toegepast, moet zich lenen voor een afweging
met andersoortige belangen. Op instrumenteel
niveau is hier al de nodige ervaring mee opge-
daan, maar er is behoefte aan meer en betere
verbinding met bestaande kennis op het funda-
mentele en methodologische vlak. Veelal blijven
zulke studies op het instrumentele niveau
beperkt tot het vergelijken van enkele vooraf
bepaalde alternatieven. Het is van belang het
perspectief te verbreden naar de vraag hoe de
erfgoedkwaliteit optimaal benut kan worden.
Impliciet is de vraag naar formalisatie van de
erfgoedwaarden niet alleen een vraag naar de
vergelijkbaarheid met andersoortige belangen,
maar ook een vraag naar de toepasselijkheid, de
combineerbaarheid en de vergelijkbaarheid van
de waarden die bij de drie onderscheiden erfgoed-
benaderingen horen. Erfgoedwaarden kunnen
elkaar beconcurreren. Wanneer zijn historische
waarden doorslaggevend, wanneer economi-
sche waarden en wanneer maatschappelijke
waarden? Op het instrumentele niveau is de
vraag naar waardering momenteel vooral deze:

Hoe kunnen erfgoedwaarden vanuit de
onderscheiden drie benaderingen een
geéigende en evenwichtige plek krijgen
in formele beleidsdocumenten zoals
bestemmingsplannen, milieueffectrap-
portages en maatschappelijke kosten-
batenanalyses, en hoe kunnen de
verschillende erfgoedwaarden worden
vergeleken?

4.4 BEWERKING

Van oudsher vormden materieel onderhoud en
beeldherstel het professionele en morele kompas
van de restauratiearchitect. Ook in de context
van beschermde stads- en dorpsgezichten en
van de landschapsbescherming was het reper-
toire van de ruimtelijk ontwerper bescheiden
van expressie. De factor- en vectorbenadering
van erfgoed zetten de monumenten echter

‘in beweging’. Nieuwe bestemmingen, een
vernieuwde omgeving, een uitbreiding of
gedeeltelijke sloop, ze roepen de vraag op welke
verandering het historisch object, het ensemble
of het patroon mag en kan ondergaan. Daar
hoort ook een ander vocabulaire bij, andere
principes, mogelijk zelfs een andere ethiek.3’
Opgaven over de bewerking van erfgoed gaan
dus over de legitimiteit van erfgoedtransforma-
tie (het fundamentele niveau), de ontwikkeling
van nieuwe ontwerpconcepten (het methodolo-
gische niveau) en de oordeelsvorming bij erf-
goedinterventies (het operationele niveau).

FUNDAMENTEEL: Legitimatie

In de traditionele monumentenzorg bestaat gro-
te terughoudendheid om interventies en trans-
formaties door te voeren. Alle sectorinstru-
menten, internationaal en nationaal, zijn gericht
op historische integriteit en authenticiteit: het
duurzaam voortbestaan van een (gekozen) his-
torisch beeld, liefst in combinatie met de oor-
spronkelijke (vaak gelaagde) materialiteit. De
ambitie om op een meer dynamische wijze om
te gaan met het onroerende erfgoed heeft de
discussie op gang gebracht over de toelaatbaar-
heid van fysieke aanpassing en programmati-
sche actualisering. Erfgoed beschouwd als factor
of vector in de ruimtelijke ontwikkeling, vraagt
om een ruimer palet van ruimtelijke bewerking
dan zijn benadering als sector. Het vaak beproef-
de morfologisch contrast als stijlmiddel van de
naoorlogse ontwerpers maakt plaats voor een
genuanceerder, veelzijdiger verband tussen
heden en verleden, of zelfs vormen van architec-

31 De Rijksdienst voor het Cultureel
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onder de noemer ‘interventie-ethiek’.

tonische analogie waarbij de relatie tussen ver-
leden, heden en toekomst gradueel verloopt.



Een rijker repertoire wordt ook bevorderd door
de erfgoedcategorieén die traditioneel niet zo
snel in aanmerking kwamen voor herbestemming
en herontwerp maar die nu grote aandacht vra-
gen: gevangenissen, fabrieken, kerken en kloos-
ters, militaire complexen.

De actuele oogst van erfgoedbewerkingen in
Nederland laat zien dat er geen richtinggevend
stilistisch concept voor herontwerp meer
bestaat. De meeste ontwerpers benaderen de
opgaven nogal opportunistisch en hanteren een
collagistische manier van werken; ze selecteren
speels en intuitief diverse historische bronnen
en brengen van geval tot geval verschillende
fysieke informatiedragers opnieuw in roulatie.
Erfgoedontwerp lijkt daardoor uiteen te vallen in
sterk persoonlijk gekleurde statements over
geschiedenis en stijl.

Uit onderzoek is duidelijk geworden dat de
bewerking van erfgoed plaatsvindt op verschil-
lende abstractieniveaus: het fysieke of materiéle,
het stilistische of morfologische en het narratieve
of semantische niveau. Deze beschouwingsni-
veaus en de wijze waarop ze in het herontwerp
met elkaar in verband worden gebracht bepalen
de dimensies van het nieuwe speelveld van de
erfgoedontwerpers. Willen erfgoedontwerpers
dat speelveld gewetensvol kunnen betreden dan
moeten historici en ontwerpers zich verdiepen in
de vraag:

Wat bepaalt en hoe bepalen we - tegen
de achtergrond van het sterk verbrede en
op drift geraakte erfgoedbegrip - de
nieuwe samenhang tussen tijd, plaats,
materiaal, vorm en betekenis?

METHODOLOGISCH: Transformatie
Ontwerpinterventies gericht op restauratie of
herstel van een monument of een historisch
gezicht zijn aan de orde van de dag, hoewel niet
altijd onomstreden. Erfgoedbeheerders die wat
explicieter toenadering zoeken tot de samenle-
ving en een meer contextuele benadering willen

hanteren, plaatsen hun object of hun ensemble
directin een breder panorama van ruimtelijke
vraagstukken, belanghebbenden en instrumenten.

Om het erfgoed in deze maatschappelijke en
ruimtelijke dynamiek een rol en positie te geven,
zijn nieuwe ontwerpbenaderingen nodig. In de
factorbenadering wordt erfgoed deel van een
groter project of initiatief en daardoor onderhe-
vig aan onderhandeling, uitruil, gedeeltelijke
sloop of verplaatsing. In die context zal de ont-
werper dus in staat moeten zijn in verschillende
oplossingen te denken en de relevante cultuur-
historische effecten van zijn planalternatieven te
verdedigen. Dat verhoudt zich spannend tot het
canonieke ontwerprepertoire van de restauratie-
architect of de landschapsbeschermer, dat draait
om ideaaltypisch handelen. Als het erfgoed (uit
een bepaald tijdvak) in materiéle zin onderge-
schikt wordt gemaakt aan het grotere verhaal
van een lokale, regionale of nationale geschie-
denis, en dus zijn fysieke relevantie in zekere zin
verliest, dan wordt het ruimtelijk ontwerp een
welhaast therapeutische aangelegenheid. Zijn
ontwerpers in staat collectief geheugenverlies te
compenseren? Welke materiéle bewerkingen
ondersteunen de immateriéle aspecten van het
erfgoed? Hoe laat een landschapsbiografie zich
in het veld samenvatten? Tegen deze achter-
grond stellen we de onderzoeksvraag:

Welke gevolgen heeft de maatschappe-
lijke verbreding en de toenemende ruim-
telijke betekenis van cultureel erfgoed
voor de aard en de schaal van de trans-
formatie?

INSTRUMENTEEL: Kwalificatie

De discussie over de grenzen van toelaatbare
bewerking van erfgoed is ingewikkeld en verloopt
meestal onbevredigend, vanwege de onuitge-
sproken posities die partijen en individuen inne-
men op punten als hun historische belangstelling,
stilistische voorkeuren en vertrouwen in de actu-
ele cultuur. Zelden maken ontwerpers hun motie-
ven expliciet en zelden weet een opdrachtgever
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duidelijk te maken aan welke ruimtelijke eigen-
schappen zijn opgeknapte historische eigendom
moet voldoen. Deze periode van decentralisatie
en deregulering, waarin meer dan voorheen gere-
kend wordt op particulier opdrachtgeverschap of
vormen van cocreatie, roept nieuwe vragen op
over de wijze van kwaliteitsborging. Enerzijds is
er een maatschappelijke en bestuurlijke behoefte
om meer vrij te laten, anderzijds neemt de
behoefte aan een zorgvuldige omgang met het
erfgoed toe. Het is zaak de ontwerpbeslissingen
en de oordeelsvorming over het beoogde resul-
taat, bijvoorbeeld door supervisors, kwaliteits-
teams of monumenten- en welstandscommissies,
verifieerbaar te maken (wat iets anders is dan
objectiveerbaar) en de meerwaarde voor de
ruimtelijke ontwikkeling aantoonbaar. De
centrale vraag op het punt van ‘kwalificatie’ is:

Op basis van welke criteria en parame-
ters en door wie wordt de kwaliteit van
het herontwerp van erfgoed beoordeeld?

4.5 BEHEER

Onderzoeksthema’s over het beheer van erfgoed
gaan op fundamenteel niveau over de toekomst
van het concrete erfgoed, met als belangrijke
thema’s de balans tussen permanentie/continui-
teit en verandering. Op methodologisch niveau
zijn vooral de voorwaarden voor herbestemming
en hergebruik aan de orde. Op het instrumentele
(operationele) niveau is in de eerste plaats
onderzoek wenselijk naar de invulling van een
dynamisch erfgoedbeheer.

FUNDAMENTEEL: Reintegratie

Op het fundamentele niveau staan, wat betreft
het beheer, begrippen centraal als authentici-
teit, continuiteit en verandering. Onder invloed
van de financiéle crisis vervaagt het onder-
scheid tussen een fase van ontwikkeling en een
daarop volgende fase van beheer. Afgebakende
projecten van gebiedsontwikkeling worden
langlopende processen van gebiedsexploita-
tie32, waarbij de investeringen geleidelijk en
opeenvolgend plaatsvinden, zodra zich een
kans aandient en de risico’s te overzien zijn.
Tijdelijk beheer, juist ook van objecten met erf-
goedwaarde, kan een stimulerende rol hebben
in zo’n proces. Door tijdelijk gebruik en herbe-
stemming kan erfgoed bijdragen aan de conti-
nuiteit in de gebiedsexploitatie.

Hoewel erfgoedobjecten juist door hun authen-
ticiteit steun bieden aan het collectieve geheu-
gen, is een situatie waarin al het erfgoed is
losgemaakt uit de dynamiek van de omgeving
(de beschermende sectorbenadering) niet meer
te verenigen met de enorme hoeveelheid en de
maatschappelijke behoefte aan transformatie en
hergebruik. Om te kunnen voortbestaan moet
erfgoed voortdurend worden aangepast aan
nieuwe functies en worden ‘gereintegreerd’ in
zijn omgeving. De factorbenadering zet in op de
voorwaarden waaronder die reintegratie kan
plaatsvinden. Met het relict als autonome herin-
nering, die geen directe relatie meer onderhoudt
met het ruimtegebruik eromheen, wordt lang
niet altijd meer genoegen genomen, zeker niet
door professionals. Herbestemming en revitali-



sering zijn de bijbehorende uitdagingen. Dat
brengt met zich mee dat steeds meer waarde
wordt gehecht aan contextuele dimensies van
erfgoed: de positie en verankering van het object
in een groter gebied en, zeker als de stap naar
een vectorbenadering wordt gezet, ook in een
breder temporeel perspectief. Erfgoedonderzoe-
kers mogen zich uitgedaagd voelen om op zoek
gaan naar antwoorden op de vraag:

Hoe kan een balans worden bepaald
en bereikt tussen inertie, continuiteit
en adaptatie, in het licht van de drie
erfgoedbenaderingen sector, factor
en vector?

METHODOLOGISCH: Coalitie

De leegstand in Nederland neemt toe. Kantoren,
winkels, maar ook karakteristieke gebouwen
zoals kerken en fabrieken komen vrij. Daarmee
neemt ook de behoefte aan herbestemming toe.
Maar in de praktijk blijkt herbestemming vaak
een gecompliceerd proces, met verscheidene
partijen die alle hun eigen doelstellingen heb-
ben. Vaak is het een proces van trial and error.
Daarbij spelen vragen rond de cultuurhistorische
context: de relatie tussen aard, plaats en gebruik
van het object kan bij herbestemming verstoord
raken. Er spelen vragen over de actuele ruimte-
lijke context, die tot maatschappelijke, economi-
sche en juridische normen en voorkeuren leidt.
En er spelen vragen rond eigendom, de rechten
en plichten van de feitelijke eigenaar en het
mentale eigenaarschap van de bewoners in de
omgeving, die vaak een sterke verwantschap
voelen met karakteristieke gebouwen. Afzon-
derlijke projecten vragen vaak om maatwerk,
gespecialiseerde kennis en coalitievorming. De
overheid zal een rol moeten kiezen die het histo-
risch en maatschappelijk belang van het erfgoed
afdoende borgt. Als er een goede samenwerking
op gang komt, blijkt vaak een economisch en
maatschappelijk aantrekkelijke herbestemming
gerealiseerd te kunnen worden en kan het erf-
goed een zinvolle plaats krijgen in de maat-
schappij van vandaag.

In de praktijk zal het de komende jaren echter
onmogelijk zijn om voor al het vrijkomende
vastgoed - zelfs voor het vastgoed met erfgoed-
waarde — een duurzame herbestemming te
vinden. Sloop is een optie om het overschot aan
vierkante meters te verminderen en de moge-
lijkheden voor herbestemming van resterend
vastgoed te vergroten, maar de stap naar
afbraak van gebouwen met erfgoedwaarde is
een grote. Tussen duurzaam herbestemmen en
sloop bevindt zich echter een heel scala aan stra-
tegieén, die nog weinig systematisch onderzocht
zijn. Daaronder vallen bijvoorbeeld al dan niet
omkeerbaar geleidelijk verval (ruinevorming) en
vormen van tijdelijk gebruik. ‘Zacht hergebruik’
zonder grote investeringen kan verschillende
vormen aannemen: kraak of antikraak, opslag
(denk aan caravans in boerenschuren), goedkope
supermarkten, etc. Dergelijke gebruiksvormen ‘in
afwachting van betere tijden’ betekenen in feite
uitstel van een definitieve beslissing over sloop
of herontwikkeling. Onderzoek kan nodig zijn
om de kaders voor herbestemming te definiéren,
de synergie tussen erfgoed en mogelijke nieuwe
bestemmingen aan het licht brengen of een logi-
sche opvolging van activiteiten te suggereren:

Hoe kan het proces van herbestemming
in al zijn dimensies worden verbeterd en
gestroomlijnd?

INSTRUMENTEEL: Zelforganisatie

Het Belvedereprogramma heeft aangetoond dat
erfgoed een gezichtsbepalende factor in het
landschap en de stad is, die ook in een heden-
daagse context kan worden benut. Dat geldt
niet voor alle erfgoed in dezelfde mate en het
roept de vraag op of de overheid haar schaarser
wordende middelen vooral moet inzetten op
datgene wat in de huidige maatschappij nog
(gedeeltelijk) rendabel kan worden gemaakt,

op het erfgoed dat de grootste historische of
maatschappelijke vertegenwoordigt, of op
behoud van datgene wat verloren gaat als het
geen volledige ondersteuning krijgt. De terug-
tredende overheid wordt zichtbaar in de voorge-
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nomen verkoop van 34 rijksmonumenten en

de daarop volgende ideeén om een nieuwe
Nationale Monumentenorganisatie op te rich-
ten, waarin een aantal professionele erfgoed-
beheerders samenwerkt. In hoeverre en in welke
gevallen kan de overheid vertrouwen op zelf-
organisatie bij deze professionele beheerders

en bij particulieren? Heeft de overheid een taak
in het ondersteunen van de exploitatie van
herbestemd erfgoed, en tot op welke hoogte?

Meer in het algemeen speelt de vraag naar de
effectiviteit van de ingezette financiéle en ande-
re instrumenten van het publieke erfgoedbeheer.
Subsidies zijn niet noodzakelijkerwijs effectief
als er veel belangstelling voor is. Ze kunnen

private uitgaven verdringen, of het doel missen
waarvoor ze in het leven waren geroepen. En
wat betekent een afnemend financieel instru-
mentarium voor de rol van de erfgoedzorg?
Moet deze steeds meer leunen op ‘makelen en
schakelen’ in plaats van subsidiéren, verordenen
en bestemmen? Erfgoed- en andere onderzoekers
kunnen zich vastbijten in de vraag:

Wat is de effectiviteit van de verschillen-
de beleidsinstrumenten in het erfgoed-
beheer, hoe verhouden deze zich tot de
trend naar zelforganisatie en hoe komt
de overheid tot prioriteiten in de inzet?



Zowel de geinstitutionaliseerde erfgoed-
zorg als de ruimtelijke ordening wordt
geconfronteerd met nieuwe, maatschap-
pelijke en beleidsmatige ontwikkelingen.
Deze actuele ontwikkelingen stellen
gangbare benaderingswijzen, werkwijzen
en praktijken op de proef. Ze brengen
dwingende urgenties aan in de onder-
zoeksvragen die we in het vorige hoofd-
stuk formuleerden. Het gaat om zes over-
koepelende programmalijnen die vragen
om cross-over onderzoek: tussen discipli-
nes binnen en buiten het erfgoeddomein
en tussen de verschillende erfgoedbena-
deringen, met raakvlakken met verschil-
lende onderzoeksniveaus en fases in de
erfgoedbeheercyclus.

Juist op het moment dat de erfgoedzorg is gein-
tegreerd in de ruimtelijke ordening, wijzigen de
omstandigheden en verandert het speelveld. Het
zal niemand zijn ontgaan: de ruimtelijke ontwik-
keling, waar de nieuwe erfgoedzorg haar pijlen
op richt, is in een diepe crisis geraakt. Een ruim-
telijke ordening in transitie brengt voor de erf-
goedsector nieuwe vraagstukken en dilemma’s
met zich mee. In vergelijking met het in bestuur-
lijk, economisch en cultureel opzicht overvloe-
dige ‘Belvederetijdperk’ zullen erfgoedopgaven
op nieuwe manieren moeten worden aangepakt.

Een zinvolle voortzetting van de verschillende
erfgoedbenaderingen vereist een nadere specifi-
catie van ontwikkelingen die ertoe doen in de
komende periode. Omdat het hierbij gaat om de
inhoudelijke thema’s waarmee een nieuwe
generatie erfgoedprofessionals, planners en
ontwerpers wordt geconfronteerd, is het zinvol
verder vooruit te kijken dan de horizon van
recente beleidsvisies en programma’s op het
vlak van erfgoed en ruimte. Wij baseren ons op
de volgende ontwikkelingen:

1. de noodzakelijke vernieuwing van de
bestuurlijke arrangementen in zowel het
ruimtelijk domein als het erfgoeddomein,

2. de ontwikkeling van een gedifferentieerd
regionaal beeld van bevolkingsgroei en -
krimp in Nederland en Europa,
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3. desociaal-culturele ontwikkeling die
gekenschetst wordt door individualisering
en multiculturaliteit,

4. de toenemende mogelijkheden van de
informatie- en communicatietechnologie
en de gevolgen daarvan voor de beleving
en de exploitatie van het erfgoed,

5. de verschuivende positie van Nederland in
het mondiale economische speelveld,

6. de grote stappen die nodig zijn in de ver-
duurzaming van het watersysteem en de
energiehuishouding.

Deze zes ontwikkelingen geven kleur en richting
aan de onderzoeksthema’s die we in het vorige
hoofdstuk binnen het erfgopeddomein formu-
leerden. Samen vormen ze de programmalijnen
voor de periode 2013-2020. Stuk voor stuk zijn
dat lijnen die vragen om cross-over onderzoek.
Er zijn verschillende disciplines bij betrokken
binnen en buiten het erfgoeddomein en ze heb-
ben relevantie voor alle drie onderscheiden erf-
goedbenaderingen. Per programmalijn geven we
tentatief aan welke thema’s binnen de erfgoed-
beheercyclus het meest direct aan de orde zijn.

5.1 Erfgoed in nieuwe bestuurlijke
arrangementen

De laatste decennia domineerden grote project-
matige arrangementen de ruimtelijke ontwikke-
ling. De inrichting van het landelijk gebied werd
georganiseerd aan de hand van het Investerings-
budget Landelijk Gebied. Daarbinnen werd
natuur ontwikkeld en beheerd door het arrange-
ment van de ecologische hoofdstructuur. Verste-
delijking vond plaats volgens Vinex-convenanten.
Dit soort arrangementen zijn afgeschaft of in elk
geval niet meer richtinggevend. Dat heeft een
financieel-economische achtergrond, samen-
hangend met de schaarser wordende publieke
en private investeringsmiddelen, maar ook een
sociaal-culturele achtergrond, samenhangend
met de vermaatschappelijking die in het erf-
goeddomein maar ook in het bredere ruimtelijke
domein zichtbaar is.
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33 Goede voorbeelden zijn de nota’s
‘Gelderland cultuurprovincie!’, de beeld-
vormende notitie ‘Cultuuragenda van
Brabant’, ‘Cultuur van U’ uit Utrecht en
de Zuid-Hollandse beleidsvisie ‘Erfenis,
erfgoed en erfgoud’.

Recente beleidsnota’s op alle bestuursniveaus
tonen een zoektocht naar nieuwe bestuurlijke
arrangementen voor erfgoed en ruimte. De Visie
Erfgoed en Ruimte van het rijk (2011) begint met
vast te stellen dat in veel gevallen de zorg voor
het erfgoed kan worden overgelaten aan eige-
naars en gebruikers. Subsidies worden minder
omvangrijk en minder vrijblijvend; er wordt
meer eigen financiering en ondernemerschap
vereist van eigenaren. Alleen wanneer er publie-
ke belangen in het spel zijn die niet zonder een
oplettende en ondersteunende overheid kun-
nen, is er een rol voor de overheid. Het rijk zoekt
naar strategieén waarin behoud van erfgoed
wordt gecombineerd met economische, sociaal-
culturele en ecologische doelstellingen. Daarbij
onderscheidt het vijf prioriteiten die we hier kort
aanduiden als: werelderfgoed, water, herbe-
stemming, landschap en wederopbouw. Deze
vijf thema’s zijn volgens de Visie Erfgoed en
Ruimte van wezenlijk belang voor het behoud en
de ontwikkeling van het karakter van Nederland,
zijn sterk verbonden met andere beleidsgebie-
den en vereisen inzet van de Rijksoverheid.
Daarmee staat ook de eindigheid van de museale
‘collectievorming’ van onroerend erfgoed op de
politieke agenda. Alleen bij uitzondering wijst het
rijk nog gebouwen en landschappen aan, zoals
recent een aantal iconen van de Wederopbouw.

Ook in de Structuurvisie Infrastructuur en Ruim-
te (SVIR) uit 2012, waarin de rijksoverheid haar
ruimtelijke beleid beschrijft, beperkt zij zich tot
de opgaven die expliciet thuishoren op het nati-
onale niveau. Er zijn dertien nationale belangen
gedefinieerd, waaronder ‘Ruimte voor behoud
en versterking van (inter)nationale unieke cul-
tuurhistorische en natuurlijke kwaliteiten’. Het
rijk stelt zichzelf verantwoordelijk voor ‘het cul-
tureel en natuurlijk UNESCO-werelderfgoed
(inclusief de voorlopige lijst), kenmerkende
stads- en dorpsgezichten, rijksmonumenten en
cultuurhistorische waarden in of op de zeebo-
dem.” Dat betekent onder meer dat provincies in
het vervolg verantwoordelijk zijn voor de land-
schappelijke kwaliteit, inclusief het benoemen
van en de omgang met de cultuurhistorische
objecten en structuren die daaraan bijdragen.

In recente provinciale beleidsnota’s33 is een dub-
bele beweging te zien. Provincies zijn op zoek
naar preciezere prioriteiten binnen het erfgoed-
domein en naar een nieuwe, verbindende rol in
het werkveld. Zij verschillen in de manier waarop
zij hun prioriteiten aanscherpen. Gelderland en
Utrecht zoeken het bijvoorbeeld in de mate
waarin erfgoed bijdraagt aan de identiteit van de
provincie, Friesland legt met de ‘Deltaplannen’
voor kerken en terpen een verband met de staat
waarin het erfgoed verkeert en Zuid-Holland
verleent prioriteit aan erfgoed met een interge-
meentelijk karakter (in de vorm van zeven
erfgoedlijnen, waaronder militaire linies, vaar-
wegen en een landgoederenzone). Uit deze
voorbeelden blijkt dat alleen een historische of
maatschappelijke waardebepaling niet meer
toereikend is — het beleid vraagt om aanvullende
selectiecriteria. Provincies zoeken bovendien
naar een nieuwe positie in het netwerk, waarin
zij voor zichzelf veelal een verbindende rol zien
weggelegd. Zij brengen erfgoedkennis en ruim-
telijke initiatiefnemers (waaronder gemeenten
en particulieren) bij elkaar. Ze hebben de ambitie
om ondernemerschap te stimuleren. Sommige
provincies (Gelderland voorop) leggen ook de
link met talentontwikkeling, vakmanschap en
onderwijs. Deze verbindende rol krijgt nog niet
in alle provincies overtuigend vorm en inhoud.
De noodzaak voor nieuwe bestuurlijke arrange-
menten wordt breed gevoeld, maar de defini-
tieve invulling is nog niet gevonden. Dat geldt
ook voor gemeenten, die onder invloed van de
modernisering van de monumentenzorg en de
decentralisatie in de ruimtelijke ordening meer
verantwoordelijkheden krijgen. Ook zij zijn, bin-
nen de beperkter wordende publieke budgetten,
op zoek naar de wijze waarop zij daar het beste
invulling aan kunnen geven. Zowel geredeneerd
vanuit het behoud van het monumentale erf-
goed als vanuit het stimuleren van de economi-
sche ontwikkeling en de ruimtelijke kwaliteit.

De verschuivende opstelling van de overheid
drukt in de eerste plaats een stempel op het
onderzoek in de instrumentele lijn. Het is de
directe aanleiding voor de ZELFORGANISATIE in
het beheer, maar werkt ook door in het onder-
zoek naar KWALIFICATIE, FORMALISATIE en



ADOPTIE. Het laatstgenoemde onderzoeksthema
zoekt naar de motieven en begrenzingen van

deze beweging, de andere twee naar instrumen-
ten waarmee de overheid normen stelt of kaders
schept voor het beheer door anderen. Daarnaast
leiden de nieuwe bestuurlijke arrangementen tot

onderzoeksvragen in de beheerfase, opgevat als
een dynamisch beheer dat ruimte biedt voor
doorontwikkeling, herbestemming en maat-
schappelijke verantwoordelijkheid. Dat geeft
richting aan het onderzoek naar REINTEGRATIE,
COALITIE en opnieuw ZELFORGANISATIE.
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BESTUURLUUKE ARRANGEMENTEN

ZINGEVING WAARDERING BEWERKING BEHEER
FUNDAMENTEEL representatie | differentiatie legitimatie REINTEGRATIE
(theoretisch niveau)
METHODOLOGISCH cocreatie valorisatie transformatie COALITIE

(strategisch niveau)

INSTRUMENTEEL
(operationeel niveau)

ADOPTIE FORMALISATIE | KWALIFICATIE | ZELFORGANISATIE

5.2 Erfgoed in een consoliderende
planologie

Sinds de Wederopbouw heeft de ruimtelijke
ordening vrijwel onafgebroken in het teken
gestaan van groei. Dat beeld lijkt te veranderen.
De financiéle crisis heeft ons eraan herinnerd dat
economische groei nooit vanzelfsprekend is. In
demografisch opzicht zwakt de groei af of slaat
deze om in krimp. In een aantal grensregio’s
daalt de bevolking nu al en neemt op termijn
ook het aantal huishoudens af. Daar zal een
overcapaciteit aan woningen ontstaan. In andere
categorieén gebouwen is die overcapaciteit nu al
aanwezig, veroorzaakt door structurele verande-
ringen in werk- en leefpatronen en veelal aange-
wakkerd door de actuele economische problemen.
Boerderijen komen vrij door schaalvergroting in
de landbouw, winkels door veranderend koop-
gedrag, kantoorruimte door de opkomst van het
flexwerken en kerkgebouwen door secularisatie.
Waar de tweede helft van de twintigste eeuw
ons versnelling en vernieuwing bracht, zo zullen

trefwoorden als consolidatie en meervoudig
ruimtegebruik de eerste decennia van de 21ste
eeuw typeren. In plaats van de uitbreiding van
ruimtelijke voorraden (zoals woningen, kanto-
ren, fabrieken, natuurgebieden en wegen) zal de
ruimtelijke opgave gericht zijn op het benutten
van wat we al (of nog) hebben. Ook erfgoedop-
gaven zullen zich daarom in mindere mate voor-
doen in de context van stadsuitbreiding, maar
meer van stabilisatie in de vastgoedvoorraad.

In krimpregio’s zal zelfs dat niet altijd mogelijk
zijn. Daar krijgt zoveel bebouwing met functie-
verlies te maken, dat men geregeld een keuze zal
moeten maken tussen sloop en (al dan niet tij-
delijke) herbestemming. Een van de sleutels in
krimpstrategieén is het op waarde houden van
het vastgoed. Erfgoed kan daar een rol in spelen,
vanwege de economische waarde die het verte-
genwoordigt. Er zijn indicaties dat met name
dorpen in krimpgebieden met erfgoed het beter
doen, mensen vasthouden en ook mensen aan-
trekken, maar een goed gefundeerd bewijs is er
niet. Sommige krimpregio’s kiezen daarom voor



40

behoud en renovatie van vastgoed met een
hoge erfgoedwaarde, terwijl vastgoed dat min-
der hoog wordt aangeslagen leeg mag lopen en
uiteindelijk gesloopt kan worden.34

De thematiek van consolidatie zet de erfgoed-
zorg en de plannende en ontwerpende discipli-
nes op scherp. Onder welke voorwaarden is een
ruimtelijke of architectonische bewerking toelaat-
baar bij het toekennen van een nieuwe bestem-
ming, als ze raken aan de historische waarde?
Wat is de ideale balans tussen permanentie en

transformatie? Welke betekenis behouden relic-
ten als de bijbehorende maatschappelijke orga-
nisatie wegvalt? Is beeldherstel of materiaal-
conservering nog wel een goed kompas om
onder deze omstandigheden monumenten een
tweede leven te geven? Een consoliderende pla-
nologie leidt vooral tot onderzoeksvragen over
de LEGITIMATIE en de TRANSFORMATIE, en in
het verlengde daarvan over REINTEGRATIE en
COALITIE, dus fundamenteel en methodologisch
onderzoek naar bewerking en beheer.

CONSOLIDERENDE PLANOLOGIE

ZINGEVING

WAARDERING

BEWERKING BEHEER

FUNDAMENTEEL

) ) representatie
(theoretisch niveau) P

differentiatie

LEGITIMATIE REINTEGRATIE

METHODOLOGISCH

) ) cocreatie
(strategisch niveau)

valorisatie

TRANSFORMATIE COALITIE

INSTRUMENTEEL

. . adoptie
(operationeel niveau)

formalisatie

kwalificatie zelforganisatie

34 Eenvoorbeeld is Sas van Gent, waar de
maatschappelijk hoog gewaardeerde voor-
oorlogse woningen aan de Vredestraat zijn
gerenoveerd, maar de lager gewaardeerde
Witte Wijk van na de oorlog voor een be-
langrijk deel wordt afgebroken.

5.3 Erfgoed, identiteit en diversiteit

In sociaal-cultureel opzicht beleeft Nederland al
geruime tijd een tendens van individualisering
en multiculturaliteit. In reactie daarop worden
(soms verhitte) debatten gevoerd over de natio-
nale of regionale identiteit. Enerzijds wordt het
eenvoudiger om zich los te weken van de sociale
omgeving waarin men opgroeit, anderzijds neemt
de belangstelling voor de persoonlijke wortels
toe. Dat manifesteert zich bijvoorbeeld in een
stijgende interesse in genealogisch onderzoek.

Cultuurhistorie wordt nogal eens aangemerkt als
een drager van een nationale of regionale identi-
teit. Het identiteitsbegrip is in die benadering

geografisch bepaald. In de praktijk werkt dat ook

vaak zo: mensen van buiten die zich in een
streek vestigen, tonen zich nogal eens geinteres-
seerd in de geschiedenis van die streek en
bouwen daar affiniteit mee op, naast de ver-
wantschap met de geboortegrond. Toch leidt
met name de veranderende etnische en culturele
samenstelling van de bevolking tot nieuwe vra-
gen, want bij deze groepen wijkt de familiege-
schiedenis sterk af van de cultuurhistorie die in
de omgeving is vastgelegd. Invloeden van verre
streken kunnen, ook in cultuurhistorisch opzicht,
de ruimtelijke inrichting van Nederland bein-
vloeden, zoals in de Bijlmermeer de Surinaamse
invloeden zichtbaar en voelbaar zijn. Dat geldt
des te sterker wanneer de tendens van cocreatie
en burgerbetrokkenheid zich doorzet. Er lijkt een
spanning te bestaan tussen de benadering van
cultuurhistorie als maatschappelijk bindmiddel



in de ruimtelijke planvorming, en de verschei-
denheid van culturele achtergrond in diezelfde
maatschappij. Wat betekent de veranderende
bevolkingssamenstelling voor het traditionele
erfgoed? Zal de belangstelling voor het traditio-
nele erfgoed zich meer beperken tot afgebaken-

de groepen? Of zal het leiden tot een interesse in
ander erfgoed (bijvoorbeeld een verschuiving
van materieel naar immaterieel erfgoed)? Deze
vragen benadrukken de urgentie van het onder-
zoek over REPRESENTATIE, DIFFERENTIATIE en
LEGITIMATIE.

a4

IDENTITEIT EN DIVERSITEIT

ZINGEVING WAARDERING BEWERKING BEHEER

FUNDA,MEN.TEEL REPRESENTATIE | DIFFERENTIATIE LEGITIMATIE reintegratie
(theoretisch niveau)
METHODOLOGISCH . N . .

) . cocreatie valorisatie transformatie coalitie
(strategisch niveau)
INSTR_UMENTEEL adoptie formalisatie kwalificatie zelforganisatie
(operationeel niveau)

5.4 Erfgoed en de digitalisering
van het collectieve geheugen

Met de in hoog tempo toenemende beschikbaar-
heid van data, de opkomst van locative-toepas-
singen en de cloud als virtuele gegevensdrager
gaat de informatiemaatschappij een nieuwe fase
in. De datacloud geeft in principe iedereen op elk
gewenst moment toegang tot alle beschikbare
informatie. Locative-toepassingen overbruggen
de afstand tussen de virtuele wolk en de fysieke
ruimte. Door data te koppelen aan een specifieke
plek en die toegankelijk te maken op de plek zelf,
kan een beter bewustzijn ontstaan van de belof-
tes en de betekenis van die plek. Dat kan variéren
van inzicht in historische gebeurtenissen tot
informatie over de actuele luchtkwaliteit of over

wie zich op dat moment in de omgeving bevinden.

Apps (zoals de Urban Augmented Reality van het
Nederlands Architectuurinstituut) en in de open-
bare ruimte aangebrachte QR-codes werken als
digitale reisgidsen, die in principe een eindeloze
hoeveelheid beelden en verhalen uit het verleden
tot leven kunnen brengen.

De ontwikkeling van de informatie- en commu-
nicatietechnologie, die nog volop aan de gang is,
maakt het mogelijk om een onafzienbare hoe-
veelheid cultuurhistorische gegevens en recon-
structies op te slaan, toegankelijk te maken en te
bewerken. Andersom is het niet ondenkbaar dat
de opkomst van elektronische navigatiesyste-
men de beleving van het landschap zal verande-
ren en het zicht op de structuur ontneemt,
mogelijk met negatieve gevolgen voor het
bewustzijn van de samenhang in de omgeving.
Het kan niet anders dan dat deze ontwikkeling
gevolgen heeft voor de omgang met het mate-
riéle erfgoed. Hoe die gevolgen uitpakken, is nog
verre van duidelijk. Leidt de toenemende kennis
van het verleden bij een breed publiek tot een
hogere waardering van het erfgoed en meer
druk op behoud? Of neemt de virtuele wereld
een deel van de functie als collectief geheugen
over, en wordt de drempel voor interventies
daardoor lager? Het is denkbaar dat de behoefte
aan behoud van originele historische structuren
en details afneemt, naarmate ze eenvoudiger
terug te halen zijn in de virtuele wereld. Het
domein van de relatie tussen de snel innoveren-
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de informatie- en communicatietechnologie en
de beleving van de fysieke omgeving is nog vrij-
wel onontgonnen, maar de ontwikkeling gaat

snel en zal zeker impact hebben. Wellicht vormt
deze zelfs de aanleiding voor een volgende fase

in de lijn sector-factor-vector. Deze onderzoeks-
vragen bevinden zich op een fundamenteel
niveau en betreffen in de eerste plaats het
(dynamische) beheer van erfgoed, dus passen
onder REINTEGRATIE.

DIGITALISERING VAN HET COLLECTIEVE GEHEUGEN
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35 Glaeser, E. (2011). Triumph of the City:
How Our Greatest Invention Makes Us Richer,
Smarter, Greener, Healthier, and Happier.
Penguin Press, New York.

36 Florida, R. (2002). The rise of the
creative class. Basic Books, New York.
Landry, C. (2000). The Creative City, A Toolkit

for Urban Innovators. Earthscan Publications,

Londen.

37 Marlet, G. (2009). De aantrekkelijke stad.
VOC Uitgevers, Nijmegen.

5.5 Erfgoed en het leef- en
vestigingsklimaat

Binnen de economische literatuur gaat veel aan-
dacht uit naar de concentratie van kennis, inno-
vatie en economische groei in een selecte groep
grootstedelijke gebieden. Deze is aangewakkerd
door de Amerikaanse econoom Edward Glaeser.
De titel van zijn recente werk ‘Triumph of the city’35
is trefzeker. Innovatieve en ondernemende groe-
pen trekken naar de stad, interacteren, ontmoe-
ten en delen expliciete en impliciete kennis. Het
is bekend dat bedrijven in de creatieve en ken-
nisintensieve sectoren in het bijzonder interesse
hebben in gebouwen en locaties met identiteit
en uitstraling. Herontwikkelde erfgoedlocaties
als de Westergasfabriek in Amsterdam en Strijp S
in Eindhoven, die door bedrijven en incubators
tot bruisende hotspots zijn gemaakt, tonen dat
aan. De hypothese van de Amerikaanse steden-
bouwkundige Jane Jacobs (1916-2006) dat nieu-
we ideeén oude gebouwen nodig hebben, lijkt
verbijzonderd te kunnen worden tot de hypo-
these dat creatieve ideeén en innovaties vooral

tot bloei komen in een omgeving waarin erfgoed
aanwezig is. Het kabinet legt in zijn topsectoren-
beleid, waarmee het de economische concurren-
tiekracht van Nederland wil versterken, dan ook
een directe link tussen erfgoed en de topsector
‘creatieve industrie’.

Binnen de literatuur over sterke en krachtige
steden is er veel aandacht geweest voor deze
creatieve klasse.36 In het verlengde hiervan is
ook gekeken naar het belang van de quality of life
van een stad voor de economische kracht en
groei, naast de klassieke vestigingsplaatsfacto-
ren ruimte en bereikbaarheid. Marlet (in zijn
proefschrift3”) en anderen hebben laten zien dat
cultuur, erfgoed en horeca gerelateerd zijn aan
economische kracht. Steden als Maastricht,
Groningen en Den Bosch, die het ondanks de
recessie en het overaanbod aan vastgoed nog
goed doen, tonen dat aan. Als een van de deter-
minanten voor de quality of life, speelt erfgoed
dus een rol in de economische concurrentieposi-
tie van een stad. In dorpen en landelijke gebieden
zal dat niet veel anders zijn. Erfgoed vergroot de
aantrekkelijkheid voor toeristen, maar ook voor



stedelingen die een tweede huis zoeken ver
van de drukte, welvarende ouderen die rustig
willen wonen of minder stedelijk georiénteerde
ondernemers die gevoelig zijn voor de dorps-
of plattelandssfeer.

Het is echter niet eenvoudig om oorzaak en
gevolg van elkaar te onderscheiden. De quality

of life trekt een welvarend en ondernemend
publiek aan, maar andersom kunnen welvarende
bewoners en ondernemers allerlei voorzieningen
tot stand laten komen die de quality of life ver-
der versterken. Daardoor verbeteren ook de
beheer- of herontwikkelingskansen van erfgoed.
Om iets te kunnen zeggen over de effectiviteit
van beleid, moeten deze twee invloeden onder-
scheiden worden. Juist dat vormt de grootste
uitdaging voor onderzoek op dit terrein.

Als dat gebeurt kan - bijvoorbeeld — antwoord
worden gegeven op de vraag of steden niet ster-
ker moeten inzetten op hergebruik van karakte-
ristiecke panden met een erfgoedkarakter, en
minder interessante leegstaande panden beter
links kunnen laten liggen. Monumenten kunnen
een belangrijk instrument zijn om te werken aan
sterke steden en regio’s, maar veel onderzoek
blijft hangen in casuistiek, of het weergeven van
correlaties. Het belang van erfgoed voor het
leef- en vestigingsklimaat, en daarmee voor de
economische concurrentiekracht, blijft daardoor
mogelijk onderbelicht. In essentie zijn dat vragen
naar DIFFERENTIATIE (de vermaatschappelijking
en vermarkting van erfgoed) en VALORISATIE
(het op waarde schatten van erfgoed, ook in
economische zin).
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(operationeel niveau)
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5.6 Erfgoed van de duurzame delta

Last but not least dwingt de verandering van het
klimaat tot grootschalige aanpassingen in de
fysieke leefomgeving, met name in het water-
systeem en de energiehuishouding. De opwarming
van de aarde leidt tot een hogere zeespiegel en
grotere piekafvoeren van de rivieren. Nederland
zelf zal te maken krijgen met heftigere buien en
langere periodes van droogte. Adaptief beleid
(om de gevolgen van de klimaatverandering

op te vangen) bestaat vooral uit een betere
bescherming tegen watersnood en waterover-
last, en maatregelen om de zoetwatervoorziening
op lange termijn veilig te stellen. Dat gaat bij-
voorbeeld om robuuste zeeweringen, dijkver-
sterkingen en grotere uiterwaarden langs de
rivieren, noodoverlooppolders en seizoensber-
gingen in het binnenland en waterpleinen in de
stad. Daarnaast zijn er mitigerende maatregelen
nodig om de veranderingen in het klimaat te
verlichten of vertragen. Dat vraagt vooral om
een vermindering van de CO2-uitstoot. Een van
de belangrijkste middelen is een transitie van
fossiele naar duurzame energiebronnen. Ook
dat zal diep ingrijpen in onze leefomgeving,
deels omdat voor duurzame energiewinning
ruimte nodig is (bijvoorbeeld voor windturbines
of energiegewassen), deels omdat gesloten
energiekringlopen en smart grids specifieke eisen
kunnen stellen aan functiecombinaties, locaties
en verkavelingen.

Deze ruimtelijke opgaven zouden wel eens door-
slaggevend kunnen blijken in de veranderingen
die Nederland de komende decennia ondergaat.
Om het erfgoed in deze transformatie een rol en
positie te geven, zijn nieuwe ontwerp- en plan-
ningsbenaderingen nodig. Ten eerste lijkt het
maatschappelijke verlangen naar verduurzaming
van de ruimte en de daarin gelegen voorzieningen
langzaam tot expressie te komen in de architectuur
en het ruimtelijk ontwerp van nieuwe projecten,
maar staat de relatie tussen erfgoedontwerp en
verduurzaming nog in de kinderschoenen. Te
denken valt (in de factorlijn) aan historische en
te hergebruiken systemen om water te bergen
of energie te leveren, of (in de vectorlijn) aan het
zichtbaar maken van lange tradities in de strijd
tegen het water en landschapsvorming door
energiewinning. Het zijn vragen over LEGITIMA-
TIE en TRANSFORMATIE. Ten tweede ziet de
traditionele monumentenzorg zich voor nieuwe
uitdagingen gesteld nu oude objecten en patro-
nen onderhevig raken aan grootschalige, groten-
deels technisch georiénteerde interventies. Dat
zijn primair vragen naar de grondslagen en de
methodes van beheer, waarbij kwesties van
REINTEGRATIE en COALITIEVORMING aan de
orde zijn. De kritische verhouding tussen heront-
werp en beheer van erfgoed en de ontwikkeling
van duurzame concepten in bouwkunde en
ruimtelijk ontwerp verdient kortom bezinning:
hoe kunnen substantiéle ruimtelijke transforma-
ties gerelateerd aan duurzame mobiliteit, ener-
gietransitie en waterbeheer het erfgoed een
nieuwe toekomst geven?

DUURZAME DELTA

ZINGEVING WAARDERING BEWERKING BEHEER
FUNDAMENTEEL representatie | differentiatie LEGITIMATIE REINTEGRATIE
(theoretisch niveau)
METHQDOL.OGISCH cocreatie valorisatie TRANSFORMATIE COALITIE
(strategisch niveau)
INSTR_UMENTEEL adoptie formalisatie kwalificatie zelforganisatie
(operationeel niveau)




In de nieuwe werkelijkheid die binnen de
genoemde zes thema’s aan het ontstaan is,
zullen ook erfgoedopgaven op nieuwe manieren
moeten worden geinterpreteerd, aangepakt en
opgelost. De in hoofdstuk 2 geconstateerde,
mede door Belvedere gestimuleerde verbreding
van logisch positivisme (wat leidt tot een geob-
jectiveerde selectie, zelfstandige waardering van
en rationele omgang met erfgoed) naar sociaal-
constructivisme (waarin ruimte is voor emotie
en betrokkenheid, andere culturele perspectie-
ven, vormen van toe-eigening en integratie van
waardestelsels), zal onder de nieuwe omstan-
digheden verder aan betekenis winnen. Er zal
veel gevraagd worden van de kennis in de factor-
en zeker de vectorbenadering, maar ook de

sectorbenadering krijgt te maken met nieuwe
opgaven, gericht op behoud van monumentale
waarden in nieuwe omstandigheden. De weten-
schappelijke disciplines die zich bezig houden
met de bestudering van en reflectie op erfgoed-
ontwikkeling, staan voor de uitdaging om de
vernieuwing van het erfgoedparadigma verder
te brengen en tegelijkertijd het erfgoed veilig
door deze turbulente toekomst te loodsen.
Wanneer de kennisontwikkeling op het gebied
van erfgoed en ruimte zich binnen deze zes
programmalijnen weet te verbinden met de
kennisontwikkeling in economische, sociale en
technische disciplines, zal ook de erfgoedsector
zelf zich op een zinvolle wijze kunnen blijven
vernieuwen.
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In deze kennisagenda zijn maatschappe-
lijk relevante onderzoeksthema’s en daar-
mee verbonden vragen geidentificeerd
over de volle breedte van de interactie
tussen erfgoed en ruimte. Daar liggen
kansen om onze kennis en inzichten
beslissend vooruit te brengen, ook in
Europees verband.

Nederland beschikt over een uitgebreide infra-
structuur voor onderzoek op het raakvlak van
ruimte en erfgoed. Bij het opstellen van deze
nationale onderzoeksagenda zijn veel onderzoe-
kers, overheden en instituten geraadpleegd,

en met het resultaat spreken we onderzoekers,
hun opdrachtgevers en financiers over de hele
breedte van erfgoed en ruimte aan. Om de resul-
taten te operationaliseren, zullen we als Netwerk
Erfgoed en Ruimte alle betrokken departemen-
ten en de belangrijkste onderzoeksinstellingen
bezoeken. Het is de bedoeling om gezamenlijk
te komen tot een Uitvoeringsprogramma bij
deze onderzoeksagenda voor de periode tot en
met 2016. Daarbij lijken voor de verschillende
onderzoeksniveaus die we in hoofdstuk q onder-
scheiden (fundamenteel, methodologisch en
instrumenteel), ook verschillende organisaties
de aangewezen partners te zijn.

Voor het fundamentele onderzoek naar de grond-
slagen van de verhouding tussen erfgoed en
ruimte moet in de eerste plaats worden gedacht
aan onderzoek op wetenschappelijk niveau door
promovendi en postdocs. Voor de financiering
van dit type onderzoek lijkt vooral NWO aankno-
pingspunten te bieden. Om fundamentele vra-
gen op dit gebied te beantwoorden, bestaat
behoefte aan een substantieel onderzoekspro-
gramma, vergelijkbaar met het programma
Bodemarchief in Behoud en Ontwikkeling (BBO)
datin de jaren negentig parallel liep aan —en
verdieping bood aan — het Belvedereprogram-
ma. Dat BBO-programma was gefinancierd door
verschillende ministeries, samen met NWO.

Veel onderzoek op methodologisch niveau vindt
plaats bij onderzoeksinstituten zoals Platform
31/Nicis, Alterra en TNO. De Kennisagenda’s van
de Ministeries van EZ, OCW en lenM bieden

belangrijke aanknopingspunten. Ook onderzoek
van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed
beweegt zich soms op methodologisch niveau.
Hier ligt een behoefte aan nieuwe coalities van
de Rijksdienst met onderzoeksinstituten. In de
financiering kunnen het Rijk (bijvoorbeeld op de
VER-thema’s) en de provincies een rol spelen.
Ook de aansluiting bij de Europese onderzoeks-
programmering is kansrijk, vooral via het con-
cept van Joint Programming Initiatives (JPI). Het
doel daarvan is om de waarde van nationale en
Europese R&D-uitgaven te verhogen door geza-
menlijke planning, uitvoering en evaluatie van
nationale onderzoeksprogramma’s.

Financiers van fundamenteel en methodologisch
onderzoek stellen steeds vaker eisen aan de
valorisatie, wat inhoudt dat er maatschappelijke
toepassingen worden uitgewerkt. Toch zal het
merendeel van het instrumentele onderzoek op
het gebied van erfgoed en ruimte vanuit de
praktijk moeten worden uitgevoerd en gefinan-
cierd. Daarbij denken we aan provincies,
gemeenten, waterschappen, marktpartijen, het
Nationaal Restauratiefonds, Groenfonds, onder-
zoeks- en adviesbureaus, lokale en regionale
erfgoedinstellingen en gespecialiseerde partijen
zoals BOEi. De Rijksdienst voor het Cultureel Erf-
goed kan hierin een stimulerende en aanjagende
functie vervullen.

Door deze indeling in beschouwingsniveaus
heen loopt een andere indeling, namelijk die in
transdisciplinair, multidisciplinair en disciplinair
onderzoek. We hebben in hoofdstuk 2 uiteenge-
zet dat disciplinair onderzoek aansluit bij de
sectorbenadering, multidisciplinair bij de factor-
benadering en transdisciplinair onderzoek
(waarbij wordt samengewerkt tussen weten-
schap en maatschappij) bij de vectorbenadering.
Daarbij maakten we duidelijk dat die drie typen
na elkaar zijn ontwikkeld, maar alle drie nog een
rol vervullen in de huidige samenleving.

Het Uitvoeringsprogramma, dat aan deze kennis-
agenda zal worden toegevoegd, zal ingaan op
zowel de financieringsmogelijkheden als de
rolverdeling. Wij hopen en verwachten dat de
betrokken instellingen en onderzoekers zich



geinspireerd voelen om de aangedragen thema-
tiek om te zetten in concrete projecten. Want als
er iets blijkt uit deze kennisagenda, is dat er vol-
op beweging zit in zowel de ruimtelijke ordening
als de erfgoedzorg. Dat vraagt om nieuwe ken-
nis, om nieuwe inzichten. Lang niet alles is al
uitgekristalliseerd en gemeengoed geworden;

er valt nog genoeg te ontdekken.
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Onderstaande lijst bevat de belangrijkste lopen-
de - en recent uitgevoerde Nederlandse onder-
zoeken en onderzoeksprogramma’s op het
grensvlak van erfgoed en ruimtelijke ordening en
- inrichting. Het is de bedoeling deze lijst de
komende tijd verder te completeren en op de

ONDERZOEKSPROGRAMMA'S

TITEL

website van het Netwerk Erfgoed en Ruimte
te publiceren. Allen die menen dat er onder-
zoeksactiviteiten of dissertaties op deze lijst
ontbreken wordt gevraagd contact te leggen
met het Netwerk.
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