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Voorwoord

De manier waarop we onze tijd besteden, is regelmatig onderwerp van gesprek en van 
wetenschappelijk debat. Populaire thema’s zijn bijvoorbeeld het combineren van arbeid 
en zorg, de verdeling van taken tussen vrouwen en mannen, het streven om (meer) te 
gaan bewegen en de drukte op de weg. Zoals vaak het geval is, komt de beeldvorming 
niet noodzakelijkerwijs overeen met de werkelijkheid. Dit rapport geeft een beeld van 
wat Nederlanders werkelijk met en in hun 24 besteedbare uren per dag doen, en laat zien 
op welke manieren wij ons wel of niet anders gedragen dan de be woners van een aantal 
andere Europese landen.
Ontwikkelingen en veranderingen in de Nederlandse tijdsbesteding zijn tussen 1975 en 
2005 al iedere vijf jaar nauwlettend door het scp gevolgd. Voor dit onderzoek hielden 
Nederlanders een week lang in een dagboek van uur tot uur bij wat ze deden. Vanwege de 
specifiek Nederlandse methode waren de resultaten niet zonder meer vergelijkbaar met 
de resultaten van onderzoeken uit andere landen. Die situatie is nu veranderd.
In 2005/2006 zijn twee ronden van het Nederlandse tijdsbestedingsonderzoek (t bo) 
gehouden. In 2005 was dat volgens de tot dan toe gebruikelijk Nederlandse methode. 
In 2006 vond het onderzoek plaats volgens de richtlijnen van de Harmonised European 
Time Use Surveys (he t us). Deze zijn ontwikkeld door Eurostat, het statistische bureau 
van de Europese Unie. In dit rapport is gebruik gemaakt van de gegevens uit 2006. 
Naast Nederland hebben in het afgelopen decennium vijftien andere Europese landen 
volgens de Europese richtlijnen een tijdsbestedingsonderzoek uitgevoerd. Samen vor-
men deze gegevens de bron waarop dit rapport is gebaseerd. Het is voor het eerst dat 
een publicatie van het scp de resultaten van tijdsbestedingsonderzoeken uit zestien 
verschillende landen omvat. Het dagelijks leefpatroon van Nederlanders, zoals weer-
spiegeld in hun  dagelijkse tijdsbestedingspatroon, kan nu worden gestaafd aan dat van 
andere  Europeanen. De tijdsbesteding van Nederlanders is daarbij het uitgangspunt.
Een grootschalig en kostbaar onderzoek zoals het t bo is alleen mogelijk met financiële 
steun van buiten en in goede samenwerking tussen instellingen. De dubbelmeting in 
2005/2006 was mede mogelijk door een aanzienlijke subsidie van n wo. In maart 2011 is 
het scp in samenwerking met het cbs alweer gestart met een nieuwe ronde van data-
verzameling. Deze loopt van half maart 2011 tot half maart 2012. Het t bo 2011/12 wordt 
geheel verricht volgens de Hetus-richtlijnen. Eind 2012 zijn de eerste resultaten te ver-
wachten.
Omdat in dit rapport over de landsgrenzen wordt heengekeken, is er anders dan 
ge bruikelijk, geen Engelstalige samenvatting opgenomen. Deze verschijnt in 
 uitgebreidere vorm in een aparte, Engelstalige publicatie.

Prof. dr. Paul Schnabel
Directeur scp
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Samenvatting

Hoe gaan wij in Nederland met onze tijd om en is dat anders dan in andere landen? 
Zijn we een drukbezet volk? Hoe staat het met de taakverdeling tussen vrouwen en 
 mannen? Zijn we sociaal en houden we van gezelligheid met familie en vrienden of zijn 
we juist einzelgängers? Hoe ‘beweeglijk’ zijn we in vergelijking met de inwoners van 
andere landen op het gebied van bewegen en sport en op het terrein van mobiliteit? 
In dit rapport komen deze en andere vragen aan bod. Het doel is licht te werpen op de 
manier waarop Nederlanders hun tijd besteden en op de verschillen en overeenkomsten 
met de in woners van andere Europese landen. Het Sociaal en Cultureel Planbureau (scp) 
is al sinds 1975 betrokken bij empirisch onderzoek naar de tijdsbesteding in Nederland. 
In deze studie wordt die tijdsbesteding in een internationaal vergelijkend perspectief 
geplaatst. Dit rapport is gebaseerd op tijdsbestedingsonderzoeken die volgens een 
verglijkbaar ontwerp zijn uitgevoerd in zestien Europese landen, waaronder Nederland 
(2006).
De kern van dit onderzoek bestaat uit een tijdsbestedingsdagboek waarin respondenten 
in principe gedurende minimaal één weekend- en één doordeweekse dag bijhouden wat 
zij doen. De Europees vergelijkbare gegevens hebben daarmee eveneens betrekking op 
‘de tijdsbesteding gemiddeld over een doordeweekse en een weekenddag’.

De vraagstelling in dit onderzoek luidt:
Hoe verhoudt de tijdsbesteding van Nederlanders zich tot die van de inwoners van vijftien 
Europese vergelijkingslanden, namelijk België, Duitsland, Frankrijk, het Verenigd Koninkrijk, 
Noorwegen, Zweden, Finland, Slovenië, Polen, Bulgarije, Estland, Letland, Litouwen, Spanje 
en Italië?

In dit rapport ligt de nadruk op het beschrijven van overeenkomsten en verschillen 
in de tijdsbesteding. Nederland is daarbij het vertrekpunt. Met welke landen vertoont 
Nederland overeenkomsten? Op welke onderdelen van de tijdsbesteding wijken 
Nederlanders af van de inwoners van de andere landen? Een internettool verleent toe-
gang tot de data van de vijftien Europese vergelijkingslanden op geaggregeerd niveau. 
Hiermee is het niet mogelijk verklarende analyses uit te voeren. Echter, wanneer zich 
verschillen voordoen in de tijdsbesteding valt er vaak wel wat over mogelijke oorzaken 
te zeggen. Vanwege het landenvergelijkende karakter van het rapport is de blik daarbij 
niet zozeer gericht op individuele verschillen tussen mensen, zoals in opleidingsniveau, 
financiële middelen of voorkeuren. Omdat het om verschillen tussen landen gaat, wordt 
er vooral gekeken naar de verschillende institutionele contexten (het gevoerde beleid 
en de culturele opvattingen in een land) en omstandigheden (zoals de economische 
welvaart en het klimaat). Gebaseerd op de bestaande onderzoeksliteratuur over deze 
factoren wordt ingegaan op interpretaties van verschillen in tijdsbesteding, zonder deze 
zelf empirisch te analyseren.
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Nederland in een dag
Per saldo besteden Nederlanders op een dag minder lang dan gemiddeld in de onder-
zochte landen tijd aan verplichtingen. Daaronder vallen onderwijs, betaald werk, 
huishouden en kinderzorg. ‘Verplicht’ heeft hier niet de betekenis van vaststaand of 
voor iedereen gelijk, maar benadrukt dat de mogelijkheden om deze activiteiten niet uit 
te voeren of ze te verschuiven in de tijd veelal beperkt zijn. Nederlanders besteden rela-
tief veel tijd aan reizen en hebben wat meer vrije tijd dan gemiddeld in de onderzochte 
landen. Overigens heeft vrije tijd in dit rapport niet per definitie de betekenis van vrij te 
besteden tijd: ook mantelzorg en vrijwilligerswerk vallen hieronder. In deze samenvat-
ting komen voor de afzonderlijke categorieën van de tijdsbesteding de belangrijkste 
bevindingen aan bod. Deze hebben betrekking op de bevolking van 20-74 jaar (verdere 
uitsplitsingen zijn in de hoofdstukken 2 tot en met 6 te vinden). Speciale aandacht gaat 
uit naar verschillen in de tijdsbesteding van vrouwen en mannen.

Persoonlijke verzorging
Het onderhoud van het eigen lichaam (slapen eten, douchen, aankleden, eten, enzo-
voort) kost gemiddeld in de onderzochte landen 11 uur per etmaal. Ondanks verschillen 
in geografische ligging, klimaat en tijdsbeslag van andere activiteiten (zie verder) 
vertoont het tijdsbeslag van persoonlijke verzorging relatief weinig variatie tussen de 
landen. Slapen bijvoorbeeld doet men in geen enkel land minder dan de gebruikelijke 
maatstaf van 8 uur.

Onderwijs, betaald werk, huishouden en kinderzorg (verplichtingen)
De verplichte tijd omvat de bezigheden die men voor de studie, beroepshalve of ten 
behoeve van zorgtaken verricht. Zorgtaken vallen uiteen in huishoudelijke taken en 
kinderzorg. Gemiddeld kosten taken met een verplicht karakter in de onderzochte lan-
den 6:50 uur per dag (hoofdstuk 3). Nederlanders en Belgen besteden hieraan met 6:02 
uur per dag de minste tijd. In de overige landen is dat meer, het meeste in Oost-Europa. 
Opvallend is dat vrouwen in de meeste onderzochte landen meer tijd besteden aan ver-
plichtingen dan mannen, maar dat vrouwen in Nederland een fractie minder drukbezet 
zijn met verplichtingen dan mannen.

Betaald werk en het huishouden kosten van de verplichtingen de meeste tijd. Aan beide 
besteden Nederlanders minder tijd dan gemiddeld in de onderzochte landen. Nederland 
kent een hoge arbeidsparticipatie. Desondanks blijft het aandeel Nederlanders dat op 
een doordeweekse dag betaald werk verricht (afgemeten aan de tijdsbesteding) met 
69% (mannen) en 44% (vrouwen) flink achter bij de officiële arbeidsparticipatiecijfers. 
Ook het aantal gewerkte uren is onder werkende mannen en met name onder werkende 
vrouwen laag. Dit komt doordat Nederland gemiddeld betrekkelijk korte werkweken 
kent en doordat veel vrouwen hier in deeltijd werken. In met name Noord-Europa be-
steden meer vrouwen tijd aan betaald werk. In Oost-Europa wijst de combinatie van een 
lage arbeidsparticipatie met een lange arbeidsduur per dag er juist op dat vrouwen vol-
tijd werken of juist helemaal niet. Deeltijdwerk komt in Oost-Europa vrijwel niet voor.
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Ook aan het huishouden spenderen Nederlanders met 2:45 uur per dag iets minder tijd 
dan gemiddeld. Wel besteden vrouwen in Nederland, zoals in alle landen het geval is, 
meer tijd aan het huishouden dan mannen. Het verschil tussen vrouwen en mannen is in 
Nederland iets groter dan in de Scandinavische landen, maar (veel) kleiner dan in Oost- 
en Zuid-Europa. Zo besteden vrouwen in Spanje en Italië tussen 4:30 en 5:00 uur per dag 
aan het huishouden en nemen zij ten opzichte van de mannen bijna 80% van de tijd die 
aan huishoudelijke taken wordt besteed voor hun rekening.
Een groot deel van de Nederlanders met kinderen tot 18 jaar spendeert op de onder-
zoeksdagen tijd aan kinderzorg. Dat lijkt voor de hand liggend. Toch scoort Nederland 
in dit opzicht hoger dan veel andere landen. Vooral vaders besteden niet per definitie 
 dagelijks tijd aan of met hun kinderen. In alle onderzochte landen besteden moeders 
meer tijd aan kinderzorg dan vaders, zo ook in Nederland. Wel gaat het hier bij Neder-
landse vaders gemiddeld om iets meer tijd dan bij vaders in andere landen, terwijl Neder-
landse moeders middenmoters zijn.
De tijd die de bevolking aan onderwijs besteedt ten slotte is relatief beperkt. Onderwijs 
is nog altijd vooral iets voor jongeren. In alle landen, waaronder ook Nederland, besteedt 
slechts een paar procent van de 25-plussers tijd aan onderwijs. Het tijdsbeslag hiervan is 
bovendien betrekkelijk gering.

Nederlanders hebben het dus minder druk met hun verplichtingen dan de inwoners van 
de meeste andere onderzochte landen. Met name in Oost-Europa ligt het tijdsbeslag van 
verplichtingen hoger. Bovendien is in Oost-Europa, maar vooral in Zuid-Europa, de gen-
derongelijkheid in de tijdsbesteding groot. Ook in de Noord-Europese landen heeft men 
het drukker met verplichtingen, maar hier bestaat op dat vlak iets meer gendergelijkheid 
dan in Nederland. Verschillen in beleid (zoals maatregelen gericht op de arbeids-
deelname van vrouwen), de beschikbaarheid van voorzieningen (zoals kinder opvang) 
en opvattingen spelen hierbij een rol. Zo wordt in Zweden, Noorwegen en Finland (in de 
bekende typologie van Esping-Andersen aangeduid als de sociaaldemocratische landen) 
veel nadruk gelegd op de arbeidsdeelname van vrouwen, zijn er uitgebreide voor-
zieningen voor het combineren van arbeid en zorg (kinderopvang, ouderschapsverlof ) 
en heeft de bevolking moderne genderopvattingen. In Zuid-Europa daarentegen zou het 
goeddeels ontbreken aan voorzieningen om arbeid en zorg te combineren en bestaat 
normatief nauwelijks druk voor mannen om taken thuis voor hun rekening te nemen. 
Kenmerkend voor Nederland is vooral het deeltijdmodel. Ook zijn de opvattingen over 
bijvoorbeeld de verdeling van huishoudelijke taken hier redelijk egalitair, maar vinden 
veel Nederlanders kinderopvang voor hooguit twee tot drie dagen per week acceptabel.

Vrije tijd
Nederlanders hebben, gemiddeld over een doordeweekse en een weekenddag, 5:24 uur 
per dag vrije tijd. Noren, Belgen, Duitsers en Finnen hebben gemiddeld iets meer vrije 
tijd. Met name in Oost-Europa moet men het met minder vrije tijd doen. In het rapport is 
verder onderscheid gemaakt tussen activiteiten die gekenmerkt worden door een sociale 
component (hoofdstuk 4) en ontspanning (hoofdstuk 5).
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Het sociale gezicht
Op sociaal gebied scoren Nederlanders vrij gemiddeld: zij zijn iets actiever in het onder-
houden van sociale contacten en ook de tijdsinvestering hierin is iets bovengemiddeld. 
Het deel van de Nederlanders dat informele hulp biedt of actief is als vrijwilliger is 
vrijwel gelijk aan het gemiddelde van de onderzochte landen of ligt hier net boven. 
Aan beide vormen van sociale inzet besteden degenen die op dit vlak actief zijn gemid-
deld wel iets minder tijd. Hetzelfde beeld gaat op bij de laatste vorm van sociale inzet, 
namelijk het bijwonen van vergaderingen (van bv. een sportclub of een politieke par-
tij) en religieuze bijeenkomsten. Al met al besteden Nederlanders tussen de 20-74 jaar 
gemiddeld 1:22 uur per dag aan activiteiten met een sociaal karakter, versus 1:09 uur 
gemiddeld in de onderzochte landen.
Verschillen tussen vrouwen en mannen doen zich bij sociale contacten niet voor: niet in 
Nederland en ook nauwelijks daarbuiten. Bij informele hulp en vrijwilligerswerk doen 
dergelijke verschillen zich in beperkte mate wel voor. Zo houden meer vrouwen dan 
mannen zich bezig met mantelzorg. Echter, de kleinere groep mannen die hulp verleent, 
besteedt hieraan wel meer tijd dan de vrouwen. Dat beeld gaat op in de meeste landen, 
waaronder in Nederland. Ook doen mannen wat vaker aan vrijwilligerswerk dan vrou-
wen en besteden zij daaraan ook wat meer tijd.
In Noord- en West-Europa onderhouden meer mensen sociale contacten en verrichten 
meer mensen vrijwilligerswerk dan in Zuid- en Oost-Europa. De meeste Noord- en West-
Europese landen kennen een lange culturele traditie van vrijwilligerswerk. Daarnaast 
bieden de grotere welvaart en de uitgebreide stelsels van sociale zekerheid er meer 
mogelijkheden voor het verrichten van vrijwilligerswerk. De tijd die hieraan besteed 
wordt wisselt echter sterk tussen de landen.
In de Zuid- en Oost-Europese landen besteedt men gemiddeld veel tijd aan informele 
hulp. In de meeste van deze landen ligt de verantwoordelijkheid voor zorg namelijk 
primair bij de familie, terwijl in de meeste West- en Noord-Europese landen de overheid 
meer verantwoordelijkheid draagt.

Ontspanning
Nederlanders besteden gemiddeld 4:03 uur per dag aan ontspanning. Dit omvat televisie-
kijken, muziek luisteren, lezen, op de computer bezig zijn, gamen, sporten en bewegen, 
hobby’s uitoefenen en spelletjes doen, deelnemen aan verschillende vormen van cultuur 
en vermaak en uitrusten. In vergelijking met de inwoners van de andere landen hebben 
Nederlanders betrekkelijk veel tijd voor ontspanning (3:47 uur is het gemiddelde van de 
onderzochte landen). Alleen Belgen (4:26 uur) en Finnen (4:25 uur) ontspannen per dag 
langer. Televisie-, dvd of video kijken neemt in alle landen het grootste deel van het ont-
spanningsbudget in beslag, gevolgd door lezen, sport, buitenactiviteiten en uitrusten. 
Nederlanders luisteren naar verhouding weinig naar de radio of muziek, maar besteden 
relatief vaak tijd aan hobby’s en spelletjes, computeren en gamen en cultuur en vermaak.
Omdat er in het weekend minder verplichtingen zijn, worden dan meer activiteiten 
ter ontspanning ondernomen dan op doordeweekse dagen. Gemiddeld ontspannen 
Europeanen zich in het weekend een uur per dag langer dan doordeweeks. Vooral aan 
cultuur en vermaak en sport en actieve buitenactiviteiten wordt in het weekend vaker 
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tijd besteed dan op doordeweekse dagen. Ook wordt in veel landen in het weekend meer 
tv-gekeken.
Nederlanders ondernemen in vergelijking met de inwoners van de andere landen veel 
verschillende ontspanningsactiviteiten, maar besteden daaraan naar verhouding steeds 
weinig tijd. Het brede ontspanningsrepertoire is mede mogelijk doordat zij relatief veel 
vrije tijd hebben (het tijdsbeslag van verplichtingen is in Nederland naar ver houding 
beperkt), doordat er in Nederland een breed aanbod aan vrijetijdsvoorzieningen bestaat 
en doordat Nederlanders veelal over de financiële middelen beschikken om hiervan 
gebruik te maken. Het klimaat heeft weinig invloed op de invulling van het ontspan-
ningsbudget. Wel besteden Italianen en Spanjaarden wat meer tijd aan sport en be wegen 
buitenshuis, waarbij het warmere klimaat vast een rol zal spelen.

Mobiliteit
Nederlanders zijn gemiddeld 1,5 uur per dag onderweg, het langst van de inwoners 
alle onderzochte landen. Fransen en Bulgaren reizen het minste en het kortst: minder 
dan een uur per dag. Van alle reistijd is in Nederland de meeste tijd gemoeid met ver-
plaatsingen voor vrijetijdsdoeleinden (36% ten opzichte van 29% woon-werkverkeer). 
In Noord- en West-Europese landen neemt zelfs op doordeweekse dagen het vrije-
tijdsverkeer een groter deel van de totale reistijd in beslag dan het woon-werkverkeer. 
In Zuid- en Oost-Europese landen is dat alleen in het weekend het geval.
Hoewel in eerder onderzoek (oecd 2010c) werd geconcludeerd dat Nederlanders het 
langst onderweg zijn voor woon-werkverkeer, blijkt uit het tijdsbestedingsonderzoek 
dat forensen in Nederland gemiddeld slechts twee minuten per dag meer kwijt zijn aan 
het reizen tussen woning en werk dan forensen in de andere landen. Het onderzoek van 
de oecd is weliswaar gebaseerd op veel meer landen, maar ook op inschattingen van 
de reistijd: Nederlanders denken dus dat zij langer dan gemiddeld onderweg zijn voor 
woon- werkverkeer dan de inwoners van andere landen, terwijl dat in werkelijkheid mee 
blijkt te vallen.
De auto is het dominante vervoermiddel in Europa, zeker in Noord-, West- en 
 Zuid- Europa. In Oost-Europa verplaatsen mensen zich, in reistijd gemeten, ook veel te 
voet en met het openbaar vervoer. De verschillen in de vervoermiddelkeuze worden voor 
een deel veroorzaakt door het lagere welvaartsniveau in de Oost-Europese landen.
Het imago ‘Nederland fietsland’ is in dit onderzoek bevestigd: Nederlanders fietsen 
ruimschoots meer dan de inwoners van de andere Europese landen. Dit heeft te maken 
met de goede Nederlandse fietsinfrastructuur en met het feit dat Nederland een vlak land 
is met niet al te extreme weersomstandigheden. Ten slotte zal ook het feit dat Nederland 
een fietscultuur kent meespelen.

De spreiding over de dag
Naast de hoeveelheid bestede tijd komen in het rapport ook de tijdstippen waarop men-
sen werken, zorgen, winkelen of voorzieningen bezoeken, ontspannen en reizen aan 
bod (hoofdstuk 7). De verschillen tussen de onderzochte landen op dit vlak blijken veelal 
niet zo omvangrijk. Nederland valt enigszins op omdat er vrij duidelijke piekmomenten 
te herkennen zijn in het tijdsbestedingspatroon: Nederlanders beginnen vrij gelijktijdig 
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met werken en stoppen veelal ook weer op ongeveer hetzelfde tijdstip (tussen 16:00 en 
17:00 uur). Hierdoor is dan ook in het woon-werkverkeer een duidelijkere piek te zien. 
Zeker de filevorming in de doordeweekse avondspits wordt echter zeker niet alleen 
veroorzaakt door mensen die van werk richting huis gaan. Er zijn dan namelijk ook veel 
mensen onderweg voor vrijetijdsdoeleinden. Daarnaast is er in Nederland sprake van 
een vrij duidelijke avondpiek in het zorgen voor kinderen (die, net als in andere landen, 
intensiever is dan de ochtendpiek). Tussen 18:00 en 20:00 uur ’s avonds zijn verhoudings-
gewijs veel Nederlandse ouders (zowel moeders als vaders) bezig met het zorgen voor 
hun kinderen.
Met name Zuid-Europa en Frankrijk wijken qua tijdritme enigszins af van de andere lan-
den. Men begint hier iets later op de dag met werken, luncht later (en lang) en werkt aan 
het einde van de dag wat langer door. Daarna bezoekt men dan nog wat vaker dan elders 
winkels en voorzieningen. Vrije tijd is er pas wat later op de avond, en het zorgen voor 
kinderen, het voorzieningenbezoek en de drukte op de weg zijn in deze landen wat meer 
uitgesmeerd over (vooral) de avond dan elders.

Een voorlopig eindbeeld van de Nederlandse tijdsbesteding
Om een eindbeeld te krijgen is in het slothoofdstuk (hoofdstuk 8) de tijdsbesteding 
in Nederland op drie manieren afgezet tegen die in de overige landen. Ten eerste is 
 ingegaan op de tijdsbesteding van de bevolking (ongeacht of iemand de betreffende 
activiteit al dan niet heeft ondernomen). Ten tweede is gekeken naar het aandeel men-
sen dat de betreffende activiteit daadwerkelijk ondernam op de onderzoeksdagen (het 
aandeel participanten). Ten derde kwam de tijd die participanten aan de uiteenlopende 
activiteiten besteden aan bod.
In de afzonderlijke hoofdstukken kwam aan het licht dat Nederlanders relatief weinig 
tijd aan verplichtingen besteden, wat meer vrije tijd hebben en wat langer onderweg zijn 
dan gemiddeld. Een andere bevinding was dat de participatie van Nederlanders (onge-
acht hoeveel tijd ermee gemoeid is) in de meeste gevallen wat hoger dan gemiddeld 
uitvalt. Nederlanders zijn in hun dagelijks leven dus actief op relatief veel terreinen.  
Ze ondernemen vergeleken met de inwoners van de andere landen vrij veel verschillende 
activiteiten. De tijd die zij uiteindelijk aan die activiteiten besteden valt doorgaans ech-
ter juist wat lager uit dan gemiddeld, ofwel: Nederlanders lijken niet zo geneigd om zich 
erg lang aan één activiteit te wijden.
Een aantal opmerkingen is hierbij op zijn plaats. Ten eerste zijn de absolute verschil-
len in uren:minuten per dag soms niet erg groot. De Europeanen in de onderzochte 
landen besteden hun tijd op hoofdlijnen ongeveer hetzelfde en ondernemen bepaalde 
 activiteiten rond min of meer vergelijkbare tijdstippen. Bij verplichtingen betreft het een 
behoorlijk verschil van 50 minuten per dag minder dan gemiddeld, maar bij andere, spe-
cifiekere activiteiten gaat het soms slechts om verschillen van enkele minuten per dag. 
Ten tweede moet, ondanks de in de verschillende landen vergelijkbare manier van data 
verzamelen, mogelijk toch rekening worden gehouden met methodologische verschil-
len. Zo noteerden Nederlanders relatief veel episoden in hun tijdsbestedingonderzoek. 
Dat kan duiden op een gevarieerd tijdsbestedingspatroon, maar ook op verschillen in 
bijvoorbeeld de manier van begeleiding bij het invullen van het dagboek.
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Echter, ook bij door de bank genomen geringe absolute verschillen is het relevant om in 
plaats van op de absolute cijfers te focussen op de overeenkomsten en verschillen tussen 
de landen. Om hierop meer zicht op te krijgen is nagegaan in hoeverre sprake is van een 
indeling van landen die in tijdsbesteding op elkaar lijken.

Groepjes van landen die in tijdsbesteding op elkaar lijken?
Om te bezien in hoeverre sprake is van dergelijk ‘groepjes’ (clusters) landen zijn de 
tijdsbestedingsgegevens uit Nederland en de vijftien Europese vergelijkingslanden 
onderworpen aan een categorische principale-componentenanalyse (Catpc a). Uit deze 
exploratieve analyse (zie hoofdstuk 8) blijkt dat Nederland qua tijdsbesteding vooral 
lijkt op zijn buurlanden België en Duitsland. In Nederland, Duitsland en België gaat 
weinig betaald werk samen met relatief veel tijd voor de zorg voor kinderen, vrije tijd 
en mobiliteit. Op tijd voor het huishouden en persoonlijke verzorging scoren deze drie 
West-Europese landen betrekkelijk laag.
Nadere bestudering leert dat in het bijzonder de tijdsbesteding van vrouwen in Neder-
land lijkt op die van vrouwen in België en Duitsland. Mannen in Nederland vertonen wat 
betreft hun tijdsbesteding echter meer overeenkomsten met mannen in de Scandinavi-
sche landen.

Verder met vergelijkbare tijdsbestedingsgegevens
Met de door Eurostat ontwikkelde richtlijnen (he t us: Harmonized European Time Use 
Surveys) zijn de uitkomsten van de landen onderling beter vergelijkbaar. Des ondanks 
is ook bij deze gegevens sprake van een aantal tekortkomingen. Ondanks de richt-
lijnen bestaan er verschillen in de manier waarop het onderzoek is uitgevoerd in de 
uit eenlopende landen. Zo zijn data in verschillende jaren verzameld, wijken  sommige 
landen op punten af van de richtlijnen en bestaan er kwalitatieve verschillen, zoals 
in aantallen episodes. Ten slotte zouden de analysemogelijkheden aanzienlijk ver-
beteren als Eurostat de microgegevens beschikbaar zou stellen. Daarmee kan worden 
nagegaan in hoeverre leeftijd, opleiding en andere relevante demografische en achter-
grondkenmerken invloed hebben op de tijdsbesteding per land en kan de invloed van 
macrofactoren zuiverder in kaart worden gebracht.
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1 Nederland in een dag

1.1 Een blik op het dagelijks leven

Tijdsbestedingsgegevens bieden een unieke kijk op de manier waarop mensen hun 
 dagelijks leven invullen. Het tijdsbestedingsonderzoek (t bo) geeft vanuit die invals-
hoek al sinds 1975 inzicht in het dagelijks leven van de bevolking van Nederland. Het 
onderzoek is tussen 1975 en 2005 elke vijf jaar herhaald, wat het mogelijk maakte 
veranderingen in de tijdsbesteding enerzijds en de hardnekkigheid van bepaalde tijds-
bestedingspatronen anderzijds in kaart te brengen. Het is niet helemaal duidelijk of en 
in hoeverre die patronen zich ook in andere landen voordoen: het maken van interna-
tionale vergelijkingen op dit vlak was namelijk lange tijd niet goed mogelijk. Dit kwam 
niet doordat andere landen geen tijdsbestedingsgegevens verzamelden, maar doordat 
de betreffende onderzoeken niet met het oog op een internationale vergelijking waren 
opgezet en elk hun eigen definities en meetmethoden kenden. Met de ontwikkeling van 
Europese richtlijnen voor tijdsbestedingsonderzoek is die situatie veranderd. Nu is het 
wel mogelijk om de tijdsbesteding van Nederlanders te vergelijken met die van andere 
Europeanen. In hoeverre bestaan er verschillen tussen landen in de manier waarop 
mensen hun tijd besteden? Waar staan Nederland en de Nederlanders wat betreft hun 
tijdsbesteding ten opzichte van andere landen? Zijn we een drukbezet volk? Hoe staat 
het met de taak verdeling tussen vrouwen en mannen? Zijn we sociaal, houden we van 
gezelligheid met familie en vrienden of zijn we juist einzelgängers? Hoe ‘beweeglijk’ 
zijn we in ver gelijking met de inwoners van andere landen op het gebied van bewegen en 
sport en op het terrein van mobiliteit? In dit rapport komen deze en andere vragen aan 
bod. Het doel is zicht te krijgen op verschillen en overeenkomsten in de manier waarop 
men in Nederland en andere Europese landen het dagelijks leven inricht.
Tijdsbesteding omvat een breed scala aan onderwerpen. De onderwerpen die in dit 
rapport aan bod komen zijn persoonlijke verzorging, onderwijs, betaald werk, huis-
houden en kinderverzorging, het combineren van arbeid en zorg, mantelzorg, sociale 
contacten, vrijwilligerswerk, vrije tijd (o.a. tv-kijken, lezen, op de computer bezig zijn, 
sport,  cultuur/recreatie en hobby’s) en mobiliteit. Ook de tijdstippen waarop mensen 
werken,  zorgen, ontspannen en reizen komen aan de orde. De timing van activiteiten 
zegt immers iets over het collectieve ritme van de samenleving, en ook hierin doen zich 
mogelijk verschillen voor tussen landen.

1.2 Hoe verhoudt de tijdsbesteding van Nederlanders zich tot die van andere 
Europeanen?

Hoe mensen hun tijd besteden kan sterk verschillen tussen landen en tussen bevol-
kingsgroepen. In dit rapport wordt Nederland in dat opzicht vergeleken met vijftien 
landen verspreid over Europa die tijdsbestedinggegevens hebben verzameld conform de 
Europese richtlijnen (European Communities 2004, 2009). Dit zijn drie Scandinavische 
landen (Finland, Noorwegen en Zweden), vier West-Europese landen (België, Frankrijk, 
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 Duitsland en het Verenigd Koninkrijk), zes landen in Oost-Europa (Bulgarije, Estland, 
 Letland, Litouwen, Polen en Slovenië) en twee landen in Zuid-Europa (Italië en Spanje).
Eurostat heeft de data van tien van deze landen eerder deels ontsloten in een zogenoemd 
pocketbook (European Communities 2004). Vergelijkbare tijdsbestedingsgegevens voor 
zes van deze landen (waaronder Nederland) waren er toen echter nog niet.
Anders dan in het pocketboek van Eurostat vormt in dit rapport Nederland het vertrek-
punt. Het doel is om de overeenkomsten en verschillen in tijdsbesteding voor Nederland 
en vijftien Europese landen in vergelijkend perspectief te beschrijven en voor zover 
 mogelijk te interpreteren. De vraag die hierbij centraal staat luidt:

Hoe verhoudt de tijdsbesteding van Nederlanders zich tot die van de inwoners van vijftien 
Europese vergelijkingslanden, namelijk België, Duitsland, Frankrijk, het Verenigd Koninkrijk, 
Noorwegen, Zweden, Finland, Slovenië, Polen, Bulgarije, Estland, Letland, Litouwen, Spanje 
en Italië?

1.2.1 Rekening houden met verschillen tussen landen

Dit rapport is, mede ingegeven door de aard van de gegevens, primair beschrijvend van 
aard. Voor de verschillende landen zijn geen individuele data beschikbaar, waardoor het 
toetsen en verklaren van verschillen niet mogelijk is (zie verder §1.5). Dat betekent echter 
niet dat er geen aandacht is voor de interpretatie ervan. Van tal van factoren is bekend 
dat ze samenhangen met of van invloed zijn op de tijdsbesteding. Dit betreft naast aller-
lei individuele factoren, zoals in opleidingsniveau, financiële middelen of voorkeuren, 
ook macrofactoren of landkenmerken. In dit rapport gaat de aandacht primair uit naar 
dergelijke macrofactoren, ofwel de context in de uiteenlopende landen. Daarbij komen 
demografische factoren (kenmerken van de bevolking, zoals de leeftijdsopbouw), beleid 
en cultuur, kenmerken van de leefomgeving zoals ruimtelijke inrichting, infrastructuur 
en klimaat, en ten slotte de economische welvaart aan bod. Bevindingen en resultaten 
over deze factoren in relatie met de tijdsbesteding worden in dit rapport, gebaseerd op 
de bestaande onderzoeksliteratuur, bij elkaar gebracht en beschreven zonder deze rela-
ties zelf empirisch te analyseren.

Ontgroening en vergrijzing
Wanneer de bevolking van een land vergrijst heeft dat gevolgen voor de tijdsbesteding. 
Ouderen hebben een andere tijdsbesteding dan jongeren: zij verrichten minder betaald 
werk en steken meer tijd in het huishouden en de eigen verzorging (slapen, eten, was-
sen). Daarnaast hebben ouderen meer vrije tijd en vullen ze die anders in dan jongeren 
(Breedveld et al. 2006). Een groter aandeel ouderen in de bevolking kan bovendien bete-
kenen dat er meer vraag is naar ondersteuning en mantelzorg. Wanneer de bevolking 
van een land juist relatief jong is zal meer tijd worden besteed aan onderwijs en de zorg 
voor kinderen.
Ondanks een aantal algemene sociaaldemografische trends in Europa bestaat er ook 
varia tie. In heel Europa is sprake van een verouderende bevolking (de vergrijzing), zij het 
in verschillende mate (Eurostat 2010). Van de landen in dit rapport is Nederland samen 
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met Noorwegen en Polen vooralsnog het minst vergrijsd (zie figuur 1.1). Duitsland en 
Italië  vallen juist op door het grote aandeel 65-plussers.

Figuur 1.1

Bevolkingssamenstelling naar leeftijdscategorie, 2008 (in procenten van de totale bevolking per land)
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Een aantal van de hierboven genoemde landen kent juist een groter aandeel jongeren 
in de bevolking. In de Scandinavische landen is ruim 30% van de bevolking jonger dan 
25 jaar. Daarnaast hebben de Scandinavische landen de hoogste vruchtbaarheid (gemid-
deld 1,9 kind per vrouw ten opzichte van 1,5 in de eu-27 (Eurostat 2010, niet in figuur)). 
In Nederland is 30% van de bevolking nog geen 25 jaar en bedroeg het gemiddelde kin-
dertal per vrouw 1,7. Duitsland en Italië hebben naast veel 65-plussers ook een kleiner 
aandeel jonge mensen in de bevolking (minder dan een kwart) en een lage vruchtbaar-
heid (gemiddeld 1,4 kind per vrouw). Voor de tijdsbesteding valt te verwachten dat de 
effecten van de leeftijdsopbouw het meest zichtbaar zijn in de meest vergrijsde landen 
(zoals Duitsland en Italië) en de landen met het grootste aandeel jongeren (Scandinavië). 
Nederland is wat betreft de vergrijzing van de bevolking geen koploper in Europa, en 
heeft in vergelijking met de andere landen een iets bovengemiddeld aantal jongeren.

Beleid en cultuur
In landenvergelijkend onderzoek is het gebruikelijk om landen die in hun beleid (in 
grote lijnen) op elkaar lijken in een aantal clusters in te delen. Bekend is vooral de 
in deling in regimetypes van Esping-Andersen (1990, 1999).1 Hij onderscheidt drie clusters 
van landen die onderling afwijken in hun regelgeving en voorzieningen op het vlak van 
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sociale zekerheid, arbeidsmarkt, gezin en familie. Zo kennen de sociaaldemocratische 
Scandinavische landen, zoals Zweden, Noorwegen en Finland, een sterke publieke 
 sector met uitgebreide collectieve voorzieningen voor het combineren van arbeid en 
zorg (kinderopvang, ouderschapsverlof ), ouderenzorg en scholing. Daarnaast bestaat in 
deze landen een sterke nadruk op arbeidsdeelname, ook voor vrouwen. In landen met 
een liberaal regimetype zijn er veel minder voorzieningen. Deze zijn bovendien slechts 
bedoeld voor degenen die echt niet in hun eigen levensonderhoud kunnen voorzien. 
Anderen moeten risico’s (zoals het verlies van inkomen) en kosten (zoals voor kinder-
opvang) zelf dragen of (privaat) verzekeren. Van de landen in dit rapport behoort alleen 
het Verenigd Koninkrijk tot dit type (andere voorbeelden zijn de Verenigde Staten, 
Canada en Australië). In corporatistische landen ten slotte, waartoe België, Frankrijk en 
Duitsland worden gerekend, zijn veel voorzieningen gekoppeld aan het arbeidsverleden 
en de gezinssituatie. Hier bestaan goede financiële regelingen voor werkenden en hun 
gezinnen. De arbeidsdeelname van vrouwen is er echter laag vanwege de kostwinners-
voordelen, ruime kinderbijslag en beperkte kinderopvangmogelijkheden. Nederland 
staat te boek als een hybride type, dat zich tussen het sociaaldemocratische en cor-
poratistische regimetype in bevindt: kenmerkend zijn de relatief goede voorzieningen 
op het ene terrein (bijvoorbeeld pensioenregelingen) en de beperkte prikkels en voor-
zieningen op het andere (bijvoorbeeld verlofregelingen).
Aanvullend op het werk van Esping-Andersen is gepleit voor het toevoegen van een 
Zuid-Europees en (nog later) een Oost-(of Centraal-)Europees regimetype (o.a. Gelissen 
2001; Ferrera 2010; Cook 2010). Anderen pleitten voor een indeling waarbij meer reke-
ning wordt gehouden met de mate waarin de regimes gendergelijkheid bewerkstelligen 
(Lewis 1992; Orloff 2010). De indeling van Esping-Andersen blijft daarbij echter door-
gaans wel maatgevend (Arts en Gelissen 2010).

Afhankelijk van het regimetype in een land zijn er verschillen in tijdsbestedings patronen 
te verwachten. Het is aannemelijk dat (met name) vrouwen meer betaald werken in 
landen met veel voorzieningen om betaald werk en de zorg voor kinderen te combine-
ren dan in landen waar hun arbeidsdeelname minder of niet wordt gefaciliteerd (o.a. 
Gershuny 2008; Van der Lippe et al. 2010). Mogelijk heeft dit weer gevolgen voor vrije tijd 
die overblijft, maar omdat de relatie vooral via betaald werk, huishouden en (kinder)zorg 
loopt, komt de typologie van Esping-Andersen vooral aan bod wanneer het gaat over de 
tijd die wordt besteed aan verplichtingen (hoofdstuk 3) en aan informele hulp en vrij-
willigerswerk (hoofdstuk 4).

Naast beleid kunnen opvattingen en sociale normen over wat normaal of wenselijk is 
verschillen tussen landen. Deze vormen de culturele context van een land en worden 
ook wel informele instituties genoemd (informeel omdat ze anders dan beleid niet in 
regels door de overheid zijn vastgelegd, Vrooman 2009). Anders dan bij formele institu-
ties is hierbij geen sprake van een ‘regimebenadering’ in de literatuur: sociaal-culturele 
verschillen kunnen op tal van manieren tot uiting komen, bijvoorbeeld in preferenties 
over tijdsbesteding, in de waardering van diverse aspecten van het dagelijks leven en in 
cultuurkenmerken zoals genderrolopvattingen en religie.
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Tabel 1.1 biedt gebaseerd op Europees waardenonderzoek een indruk van de betekenis 
van uiteenlopende aspecten in het dagelijks leven in verschillende landen. Hieruit wordt 
onder meer duidelijk dat Oost- en Zuid-Europeanen sterk hechten aan het hebben van 
een goede baan en dat Zweden en Nederlanders juist vrije tijd, een goed sociaal netwerk 
en maatschappelijke participatie (bijvoorbeeld door vrijwilligerswerk) waarderen.

Naast algemene verschillen in waarden bestaan er internationale verschillen in gender-
rolopvattingen (o.a. Pfau-Effinger 2004; Kremer 2005; Pettit en Hook 2005). Onderzoek 
wijst uit dat in Noord-Europa de opvattingen over de arbeidsdeelname van vrouwen en 
de verdeling van huishouden en betaald werk het meest egalitair zijn, terwijl ze over het 
algemeen traditioneler zijn in Oost- en Zuid-Europa. Nederland neemt een tussenpositie 
in: hoewel Nederlanders egalitaire opvattingen hebben over de taakverdeling tussen 
de seksen, vinden zij (samen met de Spanjaarden) het vaakst dat een voltijd werkende 
moeder te ver gaat en dat kinderen eronder lijden als hun moeder werkt (o.a. scp 2000; 
Portegijs en Keuzenkamp 2008).
Sociale normen, opvattingen, voorkeuren en beleid zijn met elkaar verbonden (o.a. Lück 
en Hofäcker 2003; Van der Lippe et al. 2010). Onderzoek toont bijvoorbeeld aan dat een 
grote nadruk op arbeidsdeelname van vrouwen over het algemeen samengaat met egali-
taire genderopvattingen in een land (Uunk et al. 2005; Pettit en Hook 2005; Fortin 2005). 
Deze relaties zijn echter lang niet altijd eenduidig.
Ten slotte bestaat er een verband tussen culturele opvattingen en religie. Hoewel religie 
in veel Europese landen inmiddels geen formele rol meer speelt in de beleidsvorming en 
de politiek, heeft religie of religiositeit nog wel invloed op de opvattingen en het gedrag 
van mensen. Zo blijkt bijvoorbeeld dat men in religieuze landen meer vrijwilligerswerk 
verricht (Ruiter en De Graaf 2006).

De leefomgeving: ruimte, infrastructuur en klimaat
Bij het bestuderen van de tijdsbesteding is ook een aantal omgevingsfactoren relevant, 
zoals geografische, infrastructurele en klimatologische omstandigheden (o.a. Robinson 
en Godbey 1997; Connolly 2008; Zivin en Neidell 2010).
Mensen wonen, werken en recreëren op verschillende plekken, en moeten zich daartus-
sen verplaatsen. Voor de tijd die in verschillende landen gemoeid is met reizen maakt het 
uit hoe een land er fysiek uitziet. Nederland is een vlak land waar snel grote afstanden 
afgelegd kunnen worden en waar de fiets een geschikt vervoermiddel is, iets wat in de 
uitgestrekte bergachtige delen van bijvoorbeeld Frankrijk, Spanje en Italië minder het 
geval is. Daarnaast bepalen het aanbod van openbaar vervoer, het aantal wegen en de 
kwaliteit van het wegennetwerk (zaken die landen dus tot op zekere hoogte met beleid 
kunnen beïnvloeden) de reistijd. Verder kan de ruimtelijke inrichting hierop van invloed 
zijn: Nederland is een klein land en heeft de hoogste bevolkingsdichtheid van Europa 
(Eurostat 2010). Daarbij kent Nederland een hoog voorzieningendichtheid, al kan dit 
waarschijnlijk niet los worden gezien van het feit dat het klein en dichtbevolkt is (scp 
2000).
Behalve de bevolkings- en voorzieningendichtheid hebben mogelijk ook het ruimtelijk 
beleid – gericht op spreiding dan wel menging van wonen, werken,  voorzieningen en 
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recreëren – en het openingstijdenbeleid invloed op de bereikbaarheid van bijvoorbeeld 
werk, sportclub, kinderopvang en school.
Ten slotte ligt het voor de hand dat het weer invloed heeft op de manier waarop mensen 
hun tijd besteden. Binnen Europa zijn er immers grote verschillen in klimaat en weers-
omstandigheden. Deze zullen vooral invloed hebben op de invulling van de vrije tijd 
(Connolly 2008; Zivin en Neidell 2010; Spinney en Millward 2011, zie in dit rapport hoofd-
stuk 5) en de vervoermiddelkeuze (zie in dit rapport hoofdstuk 6). Naar verwachting is de 
tijd die wordt besteed aan verplichtingen (onderwijs, betaalde arbeid, zorgtaken) minder 
gevoelig voor weersomstandigheden.

Rijkere en armere landen
Het welvaartsniveau en de tijdsbesteding kunnen op diverse manieren met elkaar 
samenhangen. Zo kan er een positief verband bestaan tussen het aantal werkuren en 
het bruto binnenlands product (bbp) (in welvarende landen werkt men veel om het hoge 
welvaartsniveau te behouden). Andersom kan er een negatief verband bestaan, omdat 
werkenden in welvarende landen kiezen voor extra vrije tijd in plaats van meer inkomen 
(inkomenseffect) (vgl. Dekker en Ederveen 2006: 117 en tabel 1.1, waaruit blijkt dat men 
in Nederland en Scandinavische landen veel waarde hecht aan vrije tijd). Ook vrije tijd 
kan dus een indicator voor welvaart zijn (Fleming en Spellerberg 1999). Daarnaast speelt 
de arbeidsproductiviteit een rol. Een hogere welvaart is immers ook te bereiken door 
een hoge arbeidsproductiviteit per gewerkt uur. Nederland heeft een hoog niveau van 
arbeidsproductiviteit (Tilford en Whyte 2010) en staat daarnaast bekend als een van de 
welvarendste landen binnen de eu (Eurostat 2010). Figuur 1.2 geeft een beeld van het 
bbp per hoofd van de bevolking (dus rekening houdend met de absolute omvang van de 
bevolking). Hieruit blijkt dat Nederland van de in dit rapport onderzochte landen in 2009 
het op een na hoogste welvaartsniveau had. Alleen Noorwegen was nog welvarender.
Het ligt voor de hand dat landen waar het economisch goed gaat een breder aanbod aan 
vrijetijdsvoorzieningen en meer mobiliteit zullen hebben: er valt immers meer te kie-
zen, wat gevolgen heeft voor de manier waarop de vrije tijd besteed wordt en waar men 
naartoe gaat (Mommaas 2003; Mommaas et al. 2000; Breedveld en Van den Broek 2004). 
Daarnaast is, hoewel minder uitgebreid onderzocht, eveneens een verband te verwach-
ten tussen economische welvaart en de tijd die wordt besteed aan zorgtaken. Zo zou in 
welvarende landen minder tijd gaan zitten in het huishouden (Knudsen en Waerness 
2008) en meer in de zorg voor kinderen (Uunk et al. 2005) en vrijwilligerswerk (Van 
 Oorschot en Arts 2005; ghk 2010: 68).
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Figuur 1.2

Bbp per hoofd van de bevolking, 2009 (indexcijfer, eu-27 = 100)
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1.3 Waarom de tijdsbesteding vergelijken?

Europees beleid heeft invloed op veel (nationale) beleidsterreinen, en veel Europese 
landen streven − al dan niet ingegeven door Europees beleid (Lissabondoelstelling) − 
vergelijkbare doelen na. Voorbeelden zijn het bevorderen van de economische groei 
en arbeidsdeelname, gendergelijkheid, het betaalbaar houden van voorzieningen als 
de gezondheids- en ouderenzorg (Commission of the European Communities 2006; 
European Commission 2011) en het verminderen van de toenemende congestie op de 
Europese wegen (Europese Commissie 2001). Met de brede waaier aan Europese beleids-
terreinen vormen landsgrenzen niet langer een vanzelfsprekende afbakening voor 
onderzoek. Internationaal vergelijkbare tijdsbestedinggegevens kunnen in dat kader 
dienen als een internationaal referentiepunt (benchmark) en tevens als input voor de 
ontwikkeling en monitoring van (Europees) sociaal beleid.2 Waar dat van toepassing is, 
zal daarom in dit rapport worden ingegaan op het Europese beleid, al is het beter om 
hier van ‘intenties’ te spreken: vaak schrijft Europa wel bepaalde doelstellingen voor, 
maar geen concrete beleidsmaatregelen om die doelstellingen te behalen.
Met tijdsbestedingsgegevens is het tevens mogelijk om op landniveau te achterhalen hoe 
uiteenlopende, tijdsconsumerende activiteiten zoals betaald werk, zorg voor kinderen, 
mantelzorg en onderwijs in verschillende institutionele en culturele omgevingen op 
elkaar ingrijpen. Het vergelijken van dergelijke verschillen in omstandigheden en gedrag 
is een belangrijk kenmerk van sociaalwetenschappelijk onderzoek. Vanuit dat perspec-
tief zijn ook verschillen in de tijd besteed aan wellicht vanuit een beleidsoogpunt minder 
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prangende zaken in het dagelijks leven van belang, zoals tijd voor sociale contacten en 
ontspanning. De verdeling van de beschikbare tijd over verplichtingen en ontspanning 
heeft mogelijk invloed op de ervaren mate van welzijn van de bevolking en op het ont-
staan van tijdsproblemen.

1.4 Het Nederlandse tijdsbestedingsonderzoek en de Europese richtlijnen

Het Sociaal en Cultureel Planbureau (scp) speelt al vanaf 1975 een voortrekkersrol in 
het vijfjaarlijkse Nederlandse tijdsbestedingsonderzoek (t bo). Gedurende deze  periode 
bleef de methode van dataverzameling met het oog op de vergelijkbaarheid vrijwel onge-
wijzigd: circa 2000 respondenten hielden in de eerste of tweede week van oktober een 
week een tijdsbestedingdagboek bij. Aan de hand van een  voorgeprogrammeerde code-
lijst noteerden zij daarin per kwartier hun hoofdactiviteit en, eventueel, een gelijktijdig 
uitgevoerde tweede activiteit (Breedveld et al. 2006;  
www.tijdsbesteding.nl).
Incidenteel was het al eerder mogelijk om de Nederlandse tijdsbesteding internationaal 
te vergelijken. Zo werd in 2003/2004 een Europese survey over de tijdsbesteding gehou-
den (Eurobarometer 60.3, zie Groot en Breedveld 2004; Dekker en Ederveen 2006; Torres 
et al. 2007). Deze survey was niet gebaseerd op de kostbare en tijdrovende dagboekme-
thode maar op vragen: mensen werd gevraagd hoeveel tijd ze de afgelopen week of dag 
aan bepaalde activiteiten hadden besteed. Hoewel informatief is het bekend dat deze 
methode een veel minder goed beeld oplevert dan de dagboekmethode (Juster en Staf-
ford 1991; Robinson en Godbey 1997). Vanaf 1980 werd de zogenoemde Multinational 
Time Use Study (m t us) ontwikkeld, die wel gebaseerd is op tijdsbestedings dagboekjes. 
In de m t us zijn en worden de tijdsbestedinggegevens van diverse landen achteraf 
gebundeld, die overigens vaak zijn verzameld via sterk uiteenlopende methoden. Ook de 
Nederlandse tijdsbestedinggegevens (uit het t bo) maken deel uit van de m t us (zie bv. 
Sayer et al. 2004; Hook 2006; Van der Lippe et al. 2010 en Versantvoort 2010 voor toepas-
singen).
Om de vergelijkbaarheid van tijdsbestedingsonderzoeken te vergroten nam Eurostat in 
de loop van de jaren negentig van de vorige eeuw het initiatief tot het ontwikkelen van 
een Europees model van tijdsbestedingsonderzoek, de Harmonized European Time Use 
Surveys (he t us), zodat gegevens volgens een vooraf geharmoniseerde methode kunnen 
worden verzameld.
In Nederland werd in 2005/2006 een dubbele veldwerkronde uitgevoerd met het oog op 
continuering van de bestaande trendgegevens (2005) en het mogelijk maken van inter-
nationale vergelijkingen (2006).3 De meting in 2006 vond plaats volgens de Europese 
he t us-richtlijnen. Met deze dubbelmeting was het tevens mogelijk de verschillen tus-
sen beide t bo-methoden na te gaan. In 2006 hielden verspreid over het hele jaar in het 
totaal 1875 respondenten een week lang hun tijdsbesteding bij voor elke tijdsepisode van 
10 minuten. De vergelijking van deze twee t bo -methoden is elders beschreven (Kamp-
huis et al. 2009). In het kort komt het erop neer dat de resultaten van beide methoden op 
hoofdlijnen (de ‘hoofdcategorieën’) van de tijdsbesteding redelijk overeenkomen, maar 
dat de resultaten op het niveau van specifieke activiteiten wel uiteenlopen (zie voor meer 
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informatie Kamphuis et al. 2009). Na de vergelijking van de resultaten en de design-
kenmerken heeft het scp besloten om in 2011 data te laten verzamelen conform de 
he t us-richtlijnen. In maart 2011 is in samenwerking met het cbs gestart met een nieu-
we ronde van dataverzameling. Deze vindt verspreid over een heel kalenderjaar plaats en 
loopt tot half maart 2012. Eind 2012 is publicatie van de eerste resultaten te verwachten.
In dit rapport worden de tijdsbestedingsgegevens gepresenteerd die zijn verzameld vol-
gens de he t us-richtlijnen. Deze zijn niet vergelijkbaar met hetgeen eerder en elders is 
gepubliceerd over de tijdsbesteding van Nederlanders (o.a. Breedveld en Van den Broek 
2001; Breedveld et al. 2006). Ze betreffen bijvoorbeeld niet de tijdsbesteding in een volle-
dige week, maar ‘de tijd besteed gemiddeld over een doordeweekse en een weekenddag’.

1.5 Data en beperkingen

De Nederlandse tijdsbestedinggegevens in dit rapport (t bo ’06/eu) komen uit eigen 
keuken. De data van de overige Europese landen zijn verkregen via een internettool. 
Een belangrijke beperking hiervan is dat er geen toegang is tot de gegevens op het 
niveau van het individu: voor de vijftien Europese vergelijkingslanden zijn door Eurostat 
tot dusver slechts geaggregeerde data beschikbaar gesteld. Het is wel mogelijk om de 
gemiddelde tijdsbesteding per dag, het aandeel participanten per activiteit te (d.w.z. de 
mensen die een bepaalde activiteit hebben uitgevoerd) en de gemiddelde tijdsbesteding 
door participanten te bepalen. Bovendien is voor elk land informatie beschikbaar over 
het percentage respondenten dat op een bepaald tijdstip een bepaalde activiteit onder-
nam. Tevens is een uitsplitsing mogelijk naar achtergrondkenmerken zoals geslacht, 
leeftijd, huishoudensamenstelling, arbeidsparticipatie, opleidingsniveau of burgerlijke 
staat. Vanwege het geaggregeerde niveau van de gegevens is het echter niet mogelijk om 
combinaties van deze kenmerken (bv. laagopgeleide vrouwen) te maken.
Belangrijker is dat het door het gebrek aan individuele data niet mogelijk is om ver-
klarende analyses uit te voeren. In landenvergelijkend onderzoek is het gebruikelijk 
om bijvoorbeeld voor verschillen in de leeftijdsopbouw van de bevolking te controle-
ren (zie §1.2). Op basis van de beschikbare geaggregeerde gegevens is dat echter niet 
 mogelijk. Overigens zijn demografische verschillen vooral relevant bij de tijdsbesteding 
van de bevolking op hoofdlijnen (zie hoofdstuk 2). Daarbij gaat het immers om een 
dwarsdoorsnede van de bevolking per land. Anders is dat wanneer de aandacht uitgaat 
naar  specifieke groepen binnen de bevolking, zoals ouders met kinderen tot 18 jaar. 
Om die reden is besloten om in hoofdstuk 2 (tijdsbestedingspatroon van de bevolking 
tussen 20 en 74 jaar) eenmaal aanvullend te bekijken hoe het tijdsbestedingspatroon 
eruit zou zien als alle landen een met Nederland vergelijkbare leeftijdsopbouw  zouden 
 kennen (§2.7).
Een ander nadeel van de geaggregeerde gegevens is dat de geobserveerde verschillen in 
gemiddelde tijdsbesteding niet goed op significantie te testen zijn.4 Dit vraagt om de 
nodige voorzichtigheid bij de interpretatie: de waargenomen verschillen zijn immers 
mogelijk niet altijd statistisch significant.
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Verschillen in de manier van gegevens verzamelen
Alle landen die in dit rapport aan bod komen zijn bij de vergaring van hun gegevens uit-
gegaan van de he t us-richtlijnen, maar wijken hier soms in meer of mindere mate van 
af (zie voor een overzicht tabel 1.2). Een van de richtlijnen luidt bijvoorbeeld dat iedere 
respondent het dagboek gedurende minimaal één weekend- en één door deweekse 
dag bijhoudt. In Spanje, Italië en Frankrijk werd het dagboek echter slechts één dag 
bij gehouden, in Duitsland is de informatie op twee weekdagen en één weekenddag 
verzameld en in Noorwegen op twee achtereenvolgende dagen. In Nederland hielden 
respondenten anders dan de richtlijn voorschrijft het dagboek gedurende zeven ach-
tereenvolgende dagen bij (i.p.v. op één weekend- en één doordeweekse dag). Dit sluit 
immers aan bij de Nederlandse methode en maakt het mogelijk om, naast de landen-
vergelijking, ook de lange termijntrends in de tijdsbesteding in Nederland te kunnen 
waarborgen. Bij de Nederlandse dataverzameling is onderscheid gemaakt in ‘zware’ 
dagen en ‘gewone’ dagen. De zware dagen (waarop respondenten meer begeleiding kre-
gen en er meer controle was op het ‘goed’ invullen van het dagboek) betreffen steeds één 
doordeweekse dag en één weekenddag. Voor dit rapport is uitsluitend gebruikgemaakt 
van deze twee zware dagen. Die zijn vervolgens zodanig gewogen (naast de ge bruikelijk 
steekproefweging naar leeftijd, geslacht, stedelijkheid en werkzaamheid) dat ze de 
gemiddelde tijdsbesteding voor een doordeweekse en een weekenddag weergeven (vol-
gens het 5/7 - 2/7 principe). Voor de andere landen is door Statistics Finland toegezien 
op het correct wegen voor afwijkingen ]met betrekking tot dagboekdagen5 (zie Statistics 
Finland: https://www.h2.scb.se/tus/tus/doc/Metadata.pdf ).

Een andere richtlijn heeft betrekking op de selectie op leeftijd van de respondenten. 
Voor elk land zijn gegevens beschikbaar over 20-74-jarigen, maar bij de selectie van de 
respondenten zijn verschillende leeftijdsgrenzen aangehouden. Wanneer daar gegeven 
het onderwerp aanleiding toe is (bv. bij onderwijs) worden alle respondenten waarover 
per land gegevens beschikbaar zijn meegenomen (10-85-jarigen). Een noot bij de tabel 
belicht dan dat de ondergrens in enkele landen hoger ligt dan tien jaar (België: 12 jaar; 
Frankrijk: 15 jaar; Zweden: 20 jaar) of lager dan 85 jaar (Noorwegen: 79 jaar).
Een andere kwestie is dat de gegevens in verschillende jaren zijn verzameld: in de meeste 
landen in de periode 1998-2004 en in Nederland in 2006. De beschikbare Europese data 
zijn dus veelal wat ouder dan de Nederlandse. Dat de tijdsbesteding over het algemeen 
slechts langzaam verandert maakt dit verschil in het moment van waarneming minder 
problematisch, hoewel het bijvoorbeeld bij computergebruik (dat vooral de laatste jaren 
sterk in opmars is) wel een punt van aandacht is.

Verdere kleinere methodologisch verschillen rond populatie, steekproef en respons 
daargelaten doen zich, zoals bijna onvermijdelijk is bij landenvergelijkend onderzoek, 
methodologische verschillen voor die problemen opleveren voor de vergelijkbaarheid. 
Zo wordt een tijdsbestedingsdagboek doorgaans als nauwkeuriger beschouwd wanneer 
het aantal door de respondent geregistreerde tijdsepisodes hoger ligt (United Nations 
2005; Kamphuis et al. 2009). De achterliggende gedachte is hier dat iemand die minder 
episodes invult zijn bezigheden waarschijnlijk minder nauwgezet geregistreerd heeft. 
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In het Nederlandse tijdsbestedingsonderzoek zijn gemiddeld per dag meer episodes 
(29,8) geregistreerd dan in de andere Europese landen (variërend van 27 in Zweden tot 
18,8 in Frankrijk, zie Statistics Finland: 48). Dit kan betekenen dat het onderzoek in 
Nederland nauwkeuriger is uitgevoerd (bijvoorbeeld dankzij instructies bij het invul-
len van het dagboek). Het kan echter ook betekenen dat er daadwerkelijk wat meer 
af wisseling zit in het tijdsbestedingspatroon van Nederlanders. Hoewel een punt van 
aandacht is het verschil – zeker vergeleken met de Scandinavische landen te klein 
om  verschillen in tijdsbesteding te kunnen wijten aan eventuele verschillen in de be-
geleiding bij het invullen van het dagboek.
Ten slotte kan er sprake zijn van conceptuele verschillen: valt iets eten onder persoon-
lijke verzorging of onder sociale contacten? Dergelijke deels culturele verschillen bij het 
invullen van de dagboekjes zijn onvermijdelijk. Net als bij elk landenvergelijkend onder-
zoek is het bij het lezen en interpreteren van gegevens in dit rapport van belang rekening 
te houden met dergelijke verschillen die mogelijk in het onderzoek verscholen zitten.

De tabellen in dit rapport
In de tabellen in dit rapport is gekozen voor een neutrale, geografische indeling in vier 
gebieden (West, Noord, Oost en Zuid). Omdat steeds de gegevens van zestien landen 
worden gepresenteerd loopt de omvang van de tabellen snel op met meer uitsplitsingen 
naar achtergrondkenmerken, zoals leeftijdscategorie, opleidingsniveau, gezins-
samenstelling of dag van de week (doordeweekse of weekenddag). Deze worden daarom 
terughoudend benut, namelijk alleen wanneer daar gegeven het onderwerp aanleiding 
toe is. Veel van de tabellen en figuren met dergelijke uitsplitsingen staan niet in het rap-
port, maar zijn terug te vinden op de website (www.tijdsbesteding.nl onder de naam 
‘Nederland in een dag’). Een uitzondering vormt de uitsplitsing naar geslacht. Uit onder-
zoek blijkt steeds dat vrouwen en mannen hun tijd verschillend besteden (Gershuny en 
Sullivan 2003; Bianchi et al. 2006; Glorieux en Van Tienhoven 2009; Van der Lippe et al. 
2010; Cloïn en Souren 2011). Daarom is er in dit rapport en in de tabellen speciale aan-
dacht voor die verschillen. De data staan geen analyse naar etniciteit toe.
Dit rapport is verder beperkt tot de hoofdactiviteiten zoals gerapporteerd in het dag-
boek. De nevenactiviteiten blijven buiten beschouwing. Uitzonderingen zijn tv-kijken 
en radio/muziek luisteren (zie §5.2 en §5.3), aangezien deze vaak als tweede activiteit 
plaatsvinden (men heeft bijvoorbeeld de radio of tv aanstaan tijdens het koken of huis-
werk maken).

Veel van de tabellen en figuren in dit rapport laten de gemiddelde tijd zien die per dag 
aan een bepaalde activiteit wordt besteed (in uren:minuten). In hoofdstuk 2 betreft 
het de gemiddelde tijdsbesteding van de 20-74-jarigen bezien over het gehele meetjaar. 
Ook mensen die de activiteit helemaal niet uitgevoerd hebben tellen dus mee, evenals 
alle niet-doorsnee dagen zoals ziekte-, feest- en vakantiedagen. In de overige hoofdstuk-
ken wordt in principe in de tabellen steeds het percentage mensen vermeld dat op de 
twee dagboekdagen tijd heeft besteed aan een bepaalde activiteit, ongeacht hoeveel 
tijd ermee gemoeid was. Dit wordt ook wel de deelname of ‘participatiegraad’ genoemd 
en mensen die de activiteit hebben uitgevoerd zijn deelnemers of ‘ participanten’. 



32

nederl and in een dag

Deze participatiegraad moet dus niet verward worden met bijvoorbeeld officiële partici-
patiecijfers die aangeven welk deel van de bevolking actief is op de arbeidsmarkt of aan 
sport doet. Daarna volgt in de tabel de gemiddelde tijdsbesteding door participanten. 
Deze ligt altijd hoger dan de gemiddelde tijdsbesteding van alle respondenten, behalve 
bij activiteiten die iedereen uitvoert, zoals eten en slapen.

1.6 Leeswijzer

Na dit inleidende hoofdstuk staat hoofdstuk 2 in het teken van een globale beschrij-
ving van het tijdsbestedingspatroon in Nederland en vijftien andere Europese landen. 
Dit gebeurt voor de ‘hoofdcategorieën’ van de tijdsbesteding: persoonlijke verzorging, 
verplichtingen, sociale activiteiten, ontspanning en mobiliteit. Daarbij wordt geen 
onderscheid gemaakt naar groepen binnen de bevolking. In dit hoofdstuk ontstaat zo 
een eerste beeld van de verschillen en overeenkomsten in de tijdsbesteding, die ver-
volgens in de hoofdstukken 3 tot en met 6 gedetailleerder aan bod komen. Hoofdstuk 3 
gaat over verplichtingen (onderwijs, betaald werk, huishouden en zorg voor kinderen), 
over hoe mensen die verplichtingen combineren en hoe dit verschilt voor mannen en 
vrouwen en voor mensen met en mensen zonder jonge kinderen. Hoofdstuk 4 is gericht 
op de activiteiten waarbij mensen hun sociale gezicht tonen: sociale contacten, infor-
mele hulp, vrijwilligerswerk en het deelnemen aan bijeenkomsten (vergaderingen, 
religieuze bijeenkomsten, enzovoort). In hoofdstuk 5 staan de ontspannende vormen 
van vrijetijdsbesteding centraal, namelijk tv-kijken, radio/muziek luisteren, lezen, de 
computer gebruiken, sporten, cultuur en vermaak, hobby’s en uitrusten. Hoofdstuk 6 
staat in het teken van mobiliteit voor onder andere woon-werkverkeer, huishouden en 
vrije tijd. In hoofdstuk 7 ligt de focus op de timing van activiteiten, dat wil zeggen de 
tijdstippen waarop mensen bepaalde activiteiten ondernemen. In hoofdstuk 8 volgt een 
slotbeschouwing over de bevindingen in het rapport en kijken we naar de positie van 
Nederland vergeleken met de andere Europese landen. Ook bezien we in hoeverre er 
sprake is van clusters van landen die qua tijds besteding op elkaar lijken.

1.7 Noten

1 Ook binnen clusters van landen bestaan verschillen in instituties en beleid, al is het maar omdat 

deze altijd onder invloed van historische gebeurtenissen tot stand komen en dus een zekere mate 

van padafhankelijkheid in zich hebben. Toch gebruiken veel onderzoekers de typologie om de groot-

ste gemene deler tussen landen weer te kunnen geven.

2 Van monitoren is in dit rapport geen sprake: hiervoor zijn gegevens nodig van meerdere jaren. 

Doordat de tijdsbestedingsdata van de zestien landen slechts op één meetmoment beschikbaar zijn, 

ligt de nadruk in dit rapport op het vergelijken van verschillen tussen landen en het bepalen van de 

positie van Nederland in Europa.

3 Deze dubbelmeting was mede mogelijk dankzij subsidie van de n wo.

4 Dit is alleen mogelijk door per tijdsbestedingscategorie per land of groep binnen een land de 

tijds besteding in uren:minuten om te rekenen naar seconden per dag en daarvan proporties 

te  berekenen (totaal aantal seconden wordt gedeeld door het totaal aantal seconden per dag). 
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 Vervolgens is het mogelijk om met een proportietest (bv. prtesti in stata) steeds twee landen of 

 groepen in landen te vergelijken op een bepaalde tijdsbestedingscategorie. Het is echter niet 

 mogelijk om meerdere landen of groepen binnen landen tegelijk te vergelijken, noch om rekening 

te houden met de Bonferroni-correctie voor het significantieniveau bij meerdere vergelijkingen 

 tegelijkertijd. Aangezien de betrouwbaarheid van een dergelijke test daardoor laag is en het boven-

dien niet mogelijk is om meer dan twee landen of tijdsbestedingscategorieën tegelijk in de toets te 

betrekken, blijft toetsing in dit rapport achterwege.

5 Zo hebben landen met slechts één dagboekdag een specifieke weegfactor (door de som van de dagen 

naar hun proportie te wegen) om zo toch te kunnen vergelijken met andere landen.
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2 Evenveel tijd, verschillende tijdsbestedingspatronen?

2.1 Hoeveel en waaraan?

Iedereen heeft een gelijke hoeveelheid tijd ter beschikking, namelijk 24 uur per dag 
en 168 uur per week. Er is sprake van bepaalde constanten in de besteding van die tijd 
(iedereen heeft immers tijd nodig om te rusten en te eten), maar ook van variatie. Dit 
hoofdstuk biedt een algemeen beeld van het tijds bestedingspatroon van de bevolking 
van Nederland en vijftien andere Europese landen. Om preciezer te zijn: de tijdsbeste-
ding van de 20-74-jarige bevolking per land gemiddeld over een doordeweekse en een 
weekenddag. Het beeld van de gemiddelde tijds besteding per dag dat hieruit voorkomt 
sluit niet noodzakelijkerwijs aan bij het beeld of de be leving van de tijdsbesteding op 
individueel niveau. Veel verschillen die zich onder de oppervlakte voordoen blijven 
immers buiten beeld. Zo heeft de tijd besteed aan betaalde arbeid in dit hoofdstuk 
betrekking op zowel werkenden als niet-werkenden, terwijl bekend is dat ouderen (zeker 
65-plussers) veel minder werken dan jongeren en vrouwen minder dan mannen. Daar-
naast gaat het om de tijd besteed aan betaald werk gemiddeld over een doordeweekse 
en een weekenddag, terwijl betaald werk nog altijd overwegend doordeweeks wordt 
verricht. Evenzo hangt het tijdsbestedingspatroon samen met de levensfase en huis-
houdsituatie waarin iemand zich bevindt (bijvoorbeeld met of zonder jonge kinderen). 
Dergelijke uitsplitsingen komen in de volgende hoofdstukken aan bod.

Ondanks het tamelijk gestileerde beeld van het dagelijks leven dat ontstaat op basis van 
de tijdsbestedingsgegevens van de 20-74-jarige bevolking van een land is dit wel een 
goede insteek voor een eerste algemene vergelijking tussen landen. In welk land heeft de 
bevolking het het drukst met betaald werk en andere verplichtingen? En gaat een druk 
tijdsbestedingspatroon gepaard met minder vrije tijd? Hoeveel extra tijdsdruk brengt 
dagelijks reizen met zich mee? En waaraan besteden inwoners van een aantal Europese 
landen hoeveel vrije tijd?
Analoog aan andere tijdsbestedingsstudies is de brede waaier aan activiteiten waarmee 
een mens zijn tijd kan vullen teruggebracht tot een aantal overkoepelende hoofd-
activiteiten, namelijk persoonlijke verzorging (slapen, eten en lichaamsverzorging), 
verplichtingen (onderwijs, betaald werk, huishouden en de zorg voor kinderen), vrije 
tijd (met een sociaal karakter en ter ontspanning) en mobiliteit. Een nadere bespreking 
van de verschillen tussen landen en groepen binnen landen en de duiding van de gevon-
den verschillen op basis van andere onderzoeksliteratuur komt in de hoofdstukken die 
 volgen aan bod.

2.2 Hoofdlijnen van de tijdsbesteding in Nederland en elders in Europa

Een eerste blik op het tijdsbestedingspatroon van Nederland en vijftien andere Euro-
pese landen leert dat er veel gelijkenissen bestaan (figuur 2.1). Persoonlijke verzorging 
(inclusief nachtrust) neemt bij Nederlanders van 20-74 jaar in 2006 ongeveer 11 uur per 
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dag in beslag. Betaald werken kost gemiddeld 2:40 uur per dag (let wel: gemiddeld op 
een doordeweekse en een weekenddag, voor een uitsplitsing naar weekdag zie tabel 3.2) 
en huishoudelijk werk 3:10 uur. Nederlanders van 20-74 jaar hebben gemiddeld 5:24 uur 
vrije tijd per dag. Dat is de tijd die resteert na aftrek van alle verplichtingen, persoonlijke 
verzorging en reistijd. Zo’n 1,5 uur per dag wordt besteed aan reizen van en naar werk, 
winkels en voorzieningen, de sportclub, het halen en brengen van kinderen, enzovoort. 
Per etmaal gaat dus zo’n 45% van de tijd van Nederlanders naar persoonlijke ver zorging, 
is ongeveer een kwart van de dag gevuld met verplichtingen, wordt 5% van de tijd 
besteed aan reizen en kan circa 25% vrij worden besteed.

Figuur 2.1

Tijdsbestedingspatroon in Nederland en vijftien Europese vergelijkingslanden, bevolking 20-74 jaar 

(in uren:minuten per dag,a totaal = 24 uur)
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per dag.

Bron: Nederland: scp (tbo ’06/eu); overige landen: hetus

Net als in Nederland gaat in de andere landen de meeste tijd naar persoonlijke ver-
zorging (oecd 2010a), al doen zich wel wat verschillen voor tussen de landen (zie verder 
figuur 2.2). Eveneens overtreft in alle landen het tijdsbeslag van de verplichtingen dat 
van de vrije tijd. Mensen spenderen dus per dag meer tijd aan taken met een verplicht 
karakter (onderwijs, arbeid, huisouden en zorg voor kinderen) dan dat zij vrije tijd heb-
ben (persoonlijke verzorging niet meegerekend). De mate waarin dat het geval is loopt 
echter nogal uiteen. Zo besteden Nederlanders, Belgen en Duitsers slechts een halfuur 
tot drie kwartier per dag meer aan verplichtingen dan dat zij vrije tijd hebben. In deze 
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landen is het tijdsbeslag van verplichtingen relatief laag (zie verder figuur 2.3 en hoofd-
stuk 3) en beschikt men over relatief veel vrije tijd (zie verder figuur 2.4 en hoofdstuk 4 en 
5). In Oost-Europese landen en in Italië echter bedraagt het verschil tussen verplichte en 
vrije tijd (ruim) meer dan 2 uur per dag. In die landen gaat veel tijd besteed aan verplich-
tingen samen met weinig vrije tijd.

2.3 Persoonlijke verzorging

Op zich is de tijd voor persoonlijke verzorging geen onderwerp van beleid. Wat iemand 
in die tijd doet is immers bij uitstek privé. Persoonlijke verzorging is echter niet 
on belangrijk. Zo kunnen veel verplichtingen ten koste gaan van slaaptijd: onderzoek 
toont aan dat mensen die veel uren werken minder uren slapen (Biddle en Hamermesh 
1990; Robinson en Michelson 2010). Vanuit dat perspectief is persoonlijke tijd mogelijk 
eveneens van invloed op het (gepercipieerde) welzijn en welbevinden. Evenzo blijkt 
dat mensen gemiddeld meer slapen als het macro-economisch slechter gaat, ook als 
zij niet zelf door werkloosheid getroffen zijn (oecd 2009; Edwards 2011 op basis van 
 Amerikaanse gegevens).

Nederlanders slapen gemiddeld 8:10 uur per etmaal. Dat is ongeveer net zoveel als 
Duitsers en Zweden. Gemiddeld slaapt men in de onderzochte landen een kwartier 
langer (8:26 uur). Geen enkel land zit onder de 8 hours of sleep-standaard, al komt 
Noorwegen dicht in de buurt. Daarbij is erop gewezen dat inwoners van met name het 
noorden van Noorwegen blootgesteld worden aan wisselende hoeveelheden zonlicht 
en temperaturen, wat een storende invloed kan hebben op slaaproutines (Nilssen et al. 
1997; Pallesen et al. 2001). Fransen en Bulgaren slapen met 9 uur per etmaal gemiddeld 
het langst. In ieder geval in Frankrijk is echter het uitrusten overdag ook tot slapen ge-
rekend en niet, zoals in andere landen, tot de vrije tijd. Voor een deel is hier dus sprake 
van een artefact (zie figuur 2.4, waaruit blijkt dat Fransen en overigens ook Bulgaren het 
minst lang ‘uitrusten’). Mogelijk is ook in Bulgarije sprake van een dergelijke uitruil, al 
staat deze niet in de he t us-documentatie geregistreerd. Ook in ander onderzoek, ge-
baseerd op andere bronnen, komt men echter tot de bevinding dat Fransen en Bulgaren 
relatief lang slapen (vgl. oecd 2009; Robinson en Michelson 2010). Deze bevinding is 
dus niet (helemaal) toe te schrijven aan methodologische verschillen.
Aan eten besteden Nederlanders bijna 2 uur per dag. Dat is wat langer dan gemiddeld 
in de onderzochte landen en vergelijkbaar met de tijd voor eten in Spanje en Italië. In 
Frankrijk en Bulgarije, de twee landen waar men het langst slaapt, tafelt men gemid-
deld ook het langst. De Fransen spannen met 2:15 uur per dag de kroon. In Noord- en 
Oost-Europese landen (m.u.v. Bulgarije) zit men gemiddeld het minst lang aan de tafel. 
 Duitsland, België en Spanje bevinden zich tussen deze uitersten.
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Figuur 2.2

Gemiddelde tijd besteed aan slapen, eten en overige persoonlijke verzorging in Nederland en vijftien 

Europese vergelijkingslanden, bevolking 20-74 jaar (in uren:minuten per dag)
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2.4 Het tijdsbeslag van verplichtingen

Samen met de Belgen zijn Nederlanders het minst drukbezet met verplichtingen (vgl. 
Bielenski et al. 2002). Gemiddelde bedraagt het tijdsbeslag van verplichtingen (onder-
wijs, betaald werk, huishouden en zorg voor kinderen) in de onderzochte landen 6:50 
uur per dag (figuur 2.3). Nederlanders en Belgen besteden hier met hun 6:02 uur dus 
bijna 50 minuten per dag minder aan dan gemiddeld. De combinatie van relatief weinig 
betaalde arbeidstijd, onderwijstijd en tijd voor het huishouden maakt dat Nederland qua 
drukte de hekkensluiter is. Aan hun kinderen besteden Nederlanders juist iets meer tijd 
dan gemiddeld. In hoofdstuk 3 komen de verschillen in tijdsbesteding tussen vrouwen 
en mannen en tussen gezinnen met en gezinnen zonder jonge kinderen aan bod.
In de overige West-Europese landen en in Zuid-Europa bedraagt het tijdsbeslag van 
verplichtingen ongeveer 6:40 uur per dag. In enkele Oost-Europese landen (Slovenië, 
 Estland, Litouwen) loopt dit op tot zelfs ruim 7:30 uur. De verschillen in drukte zijn 
vooral toe te schrijven aan betaald werk en − in mindere mate − aan huishoudelijk werk. 
In Letland en Litouwen bijvoorbeeld verricht men gemiddeld ruim 4 uur per dag betaald 
werk, terwijl het gemiddelde in Nederland, België en Duitland minder dan 3 uur per dag 
is, wat internationaal bezien weinig is (zie Fisher en Robinson 2011). Let wel: het gaat hier 
om de gemiddelde betaalde arbeidstijd op een doordeweekse en een weekenddag.
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De verschillen in de tijd die wordt besteed aan het huishouden zijn minder groot dan die 
bij betaald werk. In Nederland, de Scandinavische landen en Letland kost het huis houden 
met gemiddeld rond 2 uur en 3 kwartier per dag de minste tijd, terwijl dit in Bulgarije en 
Estland oploopt tot 3,5 uur per dag.
Ook de tijd die gaat naar kinderverzorging loopt enigszins uiteen tussen de landen. Het 
Europese gemiddelde (inclusief mensen zonder jonge kinderen) ligt op 20 minuten per 
dag. Uiteraard is dat meer onder mensen met kinderen tot 18 jaar (zie §3.4). In Nederland en 
Polen gaat gemiddeld de meeste tijd naar de kinderen, namelijk een klein halfuur per dag. 
In België, Bulgarije en Letland wordt gemiddeld slechts een kwartier per dag aan  kinderzorg 
besteed.
Een bescheiden deel van de tijd van de 20-74-jarigen gaat naar onderwijs (gemiddeld 
0:12 uur per dag). Nederland zit hier net wat onder (0:09 uur). Drie landen steken op dit vlak 
juist wat boven de rest uit, namelijk Zweden en Slovenië (beide 0:17 uur) en Spanje (0:18 uur).

Figuur 2.3

Gemiddelde tijd besteed aan verplichtingen (onderwijs, betaald werk, huishouden en zorg voor  kinderen) 

in Nederland en vijftien Europese vergelijkingslanden, bevolking 20-74 jaar (in uren:minuten per dag)
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Bron: Nederland: scp (tbo ’06/eu); overige landen: hetus

2.5 Tijd voor vrije tijd

Dat Nederlanders de minste tijd aan verplichtingen besteden betekent niet automatisch dat 
ze de meeste vrije tijd hebben, al scoort Nederland in dat opzicht wel vrij hoog. Noren heb-
ben  namelijk gemiddeld de meeste vrije tijd (5:46 uur per dag). Andere landen met relatief 
veel vrije tijd (circa 5:30 uur per dag) zijn België, Duitsland en Finland. Nederland zit hier net 
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onder (5:24 uur per dag). De minste vrije tijd hebben Litouwers (4:14 uur per dag). Ook 
de  Bulgaren en de Fransen vallen op door hun relatief lage vrijetijdsbudget. Hiervoor 
bleek dat zij juist wel veel tijd aan persoonlijke verzorging besteden (in het bijzonder aan 
 slapen en eten).
De invulling van de vrije tijd verschilt per land (figuur 2.4), al zijn ook hier duidelijke 
overeenkomsten. Mediagebruik (waaronder televisie en dvd’s kijken, lezen, radio en 
muziek luisteren vallen) is in alle landen veruit de populairste vorm van vrijetijds-
besteding. Activiteiten met een sociale component (met elkaar praten, bellen, op bezoek 
gaan en bezoek ontvangen en naar een feestje gaan, maar ook vrijwilligerswerk en 
mantelzorg) nemen overal een goede tweede plaats in, met een wat wisselend beeld van 
het tijdsbeslag in de uiteenlopende landen (zie verder hoofdstuk 4). Naast de vrije tijd 
die zich kenmerkt door de sociale component is er het ‘ontspanningsbudget’. Niet dat 
socia le activiteiten niet ontspannend kunnen zijn, maar bij ontspanning gaat het vooral 
om activiteiten als sport, deelname aan cultuur (zoals museum- of theaterbezoek), 
uit oefening van hobby’s, computergebruik en spelletjes doen. De tijd voor cultuur, 
sport,recreatie en hobby's varieert van 0:20 uur per dag in Litouwen tot bijna een uur in 
Duitsland en Spanje. Het gemiddelde voor Nederland ligt vrij hoog, namelijk op 0:51 uur 
per dag.

Figuur 2.4

Gemiddelde tijd besteed aan diverse vormen van vrije tijd in Nederland en vijftien Europese 

 vergelijkingslanden, bevolking 20-74 jaar (in uren:minuten per dag) 
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2.6 Mobiliteit

Mensen reizen zowel ten behoeve van hun werk als van het huishouden (bv. boodschap-
pen doen), zorgtaken (bv. halen en brengen), onderwijs, sociale contacten en vrije 
tijd. De reistijd tussen de verschillende plekken waar het dagelijks leven zich afspeelt, 
bedraagt in de onderzochte landen gemiddeld een uur en een kwartier per dag (figuur 
2.5).  Opvallend is dat Nederlanders per dag gemiddeld de langste reistijd hebben: 
1,5 uur. De inwoners van een aantal andere Europese landen (België, Duitsland Verenigd 
Koninkrijk, Zweden, Letland, Italië) zitten hier net wat onder. In Frankrijk en in de 
Oost-Europese landen (m.u.v. Letland) wordt over het algemeen het minst lang gereisd. 
De reistijd van de Fransen en de Bulgaren ligt zelfs onder een uur per dag. Waarheen en 
hoe men reist en hoe het komt dat Nederlanders relatief veel tijd aan reizen besteden 
komt in hoofdstuk 6 aan bod.

Figuur 2.5

Gemiddelde tijd besteed aan reizen in Nederland en vijftien Europese vergelijkingslanden, bevolking 

20-74 jaar (in uren:minuten per dag)
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2.7 Tijdsbesteding naar Nederlandse leeftijdsopbouw

Zoals in hoofdstuk 1 is aangehaald bestaan er verschillen in de samenstelling van de 
bevolking (leeftijdsopbouw, kindertal, enzovoort). En verschillende demografische 
groepen verschillen mogelijk in de besteding van hun tijd. In landenvergelijkend onder-
zoek is het gebruikelijk om te controleren voor dergelijke verschillen tussen landen, 
zodat duidelijk wordt welk deel van de verschillen aan dit soort demografische en welk 
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deel aan echte gedragsverschillen kan worden toegeschreven (o.a. Aguiar en Hurst 2007; 
Staubli 2009). In dit rapport is dit vanwege de aard van de gegevens niet mogelijk.
Om toch enig zicht te krijgen op de doorwerking van demografische factoren in de 
( verschillen in) tijdsbesteding tussen landen is op basis van de Nederlandse gegevens een 
weegfactor berekend. Deze is gebaseerd op leeftijdscategorie en geslacht. Vervolgens is 
deze weegfactor toegepast op de tijdsbesteding van de andere landen, waardoor duide-
lijk wordt hoe het tijdsbestedingspatroon er in de onderzochte landen zou uitzien als zij 
wat betreft leeftijd en geslacht van de bevolking niet zouden verschillen van Nederland. 

Figuur 2.6

Tijdsbestedingspatroon gewogen naar leeftijdsopbouw en geslacht in Nederland en vijftien Europese 

vergelijkingslanden, bevolking 20-74 jaar (in uren:minuten per dag, totaal = 24 uur)
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De demografisch aangepaste tijdsbesteding (figuur 2.6) maakt duidelijk dat demo-
grafische verschillen geen voorname kracht zijn achter de verschillen in tijdsbesteding 
tussen landen: de figuren zonder (2.1) en met demografisch aangepaste tijdsbesteding 
(2.6) verschillen nauwelijks van elkaar. Het verschil bedraagt, op hoofdlijnen van de 
tijdsbesteding, hooguit slechts enkele minuten per dag. Zo blijkt bijvoorbeeld dat er in 
Duitsland, een land met een relatief oude bevolking, iets meer tijd aan verplichtingen 
zou worden besteed en men iets minder vrije tijd zou hebben als de bevolking er qua 
leeftijdsopbouw net zo zou uitzien als de Nederlandse. De verschillen zijn, met 2 minu-
ten per dag, echter uiterst klein te noemen. Mogelijk doen zich binnen de categorieën 
wel meer verschillen voor. Zo zullen jongeren meer kinderzorg en betaald werk verrich-
ten en zullen ouderen meer in het huishouden doen. Ook zijn er andere kenmerken van 
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de bevolking waar geen rekening mee gehouden is, zoals het opleidingsniveau.

2.8 Slot

Gebaseerd op de eerste, algemene blik op de tijdsbestedingsgegevens van Nederlanders 
vergeleken met die van de inwoners van vijftien andere Europese landen valt in eerste 
instantie vooral de gelijkenis in de tijdsbestedingspatronen op. Overal slokt persoonlijke 
verzorging het grootste deel van het etmaal op. Slapen doen de inwoners van de onder-
zochte landen gemiddeld iets langer dan 8 uur per nacht. Toch zijn er ook op hoofdlijnen 
al enkele verschillen zichtbaar. Zo zijn Nederlanders, samen met de Belgen, het minst 
drukbezet met (de combinatie) van verplichtingen van de onderzochte Europese landen, 
bezien over de bevolking van 20-74. Er gaat in Nederland relatief weinig tijd naar betaald 
werk en het huishouden en Nederlanders hebben iets meer vrije tijd dan gemiddeld tot 
hun beschikking en zijn het langst onderweg.
Hoewel de manier waarop met demografische verschillen rekening is gehouden 
( concreet: een weging naar leeftijdsopbouw van de bevolking en geslacht naar de situa-
tie in Nederland) nogal beperkt is, blijkt dat de leeftijdsopbouw niet veel verandering 
teweegbrengt in het beeld van het algemene tijdsbestedingspatroon in de landen zoals 
dat in dit hoofdstuk is geschetst. In de volgende hoofdstukken gaat de meeste aandacht 
uit naar groepen binnen de samenleving (vrouwen en mannen, ouderen en jongeren, 
ouders met jonge kinderen), waarbij de uiteindelijke omvang van die groepen binnen de 
samenleving voor wat betreft de invloed van demografische factoren minder relevant is.
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3 Verplichtingen en de verdeling tussen vrouwen en 
mannen

3.1 Onderwijs, betaald werk, huishouden en kinderzorg

Het volgen van onderwijs, het verrichten van betaald en huishoudelijk werk en de zorg 
voor kinderen zijn taken met een verplicht karakter (vgl. Breedveld et al. 2006). Voor een 
deel worden deze verricht binnen de geïnstitutionaliseerde context van school, arbeids-
markt en voorzieningen voor gezinnen. Met hun beleid (verschillende regime types) 
creëren landen in meer of mindere mate stimulerende of ontmoedigende omstandig-
heden voor arbeidsdeelname (zoals de inrichting van de sociale zekerheid, het fiscale 
stelsel) en het combineren van arbeid en zorg (verlofregelingen, kinderopvang) (o.a. 
Jaumotte 2003; Pettit en Hook 2005; Mandel en Semyonov 2006). Naast het beleid lopen 
de opvattingen uiteen over de rol van vrouwen en mannen als het gaat om betaald werk, 
kinderzorg en huishouden (o.a. Gornick en Meyers 2003; Fortin 2005). Zo zijn de opvattin-
gen over de arbeidsdeelname van vrouwen en hun rol in gezin en huishouden in West- en 
Noord-Europa over het algemeen moderner dan in Oost- en Zuid-Europa (o.a. Lück en 
Hofäcker 2003).
Beleid en opvattingen hebben samen met individuele factoren zoals opleidingsniveau, 
voorkeuren en persoonlijke financiële overwegingen gevolgen voor de hoeveelheid tijd 
die wordt besteed aan verplichte taken en voor de mate waarin deze taken seksespecifiek 
verdeeld zijn. Zo is gendergelijkheid op de arbeidsmarkt en ideologische instemming met 
de arbeidsdeelname van vrouwen gekoppeld aan een meer gelijke verdeling van huishou-
den en zorgtaken (Van der Lippe et al. 2010; Hook 2010).
Het tijdsbeslag van verplichtingen wordt ook beïnvloed door andere factoren. Hoewel 
minder uitgebreid onderzocht blijkt er een samenhang te zijn tussen economische wel-
vaart, de tijd besteed aan en de verdeling van betaald werk en de mogelijkheden tot uit-
besteding van huishoudelijke en zorgtaken (Uunk et al. 2005; Knudsen en Waerness 2008; 
Thébaud 2010).
Om aan de dagelijkse verplichtingen te kunnen voldoen moet er gereisd worden van en 
naar bijvoorbeeld de school, het werk en de kinderopvang. Mobiliteit en reistijd komen 
afzonderlijk aan bod in hoofdstuk 5.
Ten slotte nemen de onderwerpen die in dit hoofdstuk centraal staan in veel landen 
een belangrijke plaats in op de beleidsagenda. Dat onderwijs van groot belang is voor 
de ontwikkeling van kinderen wordt algemeen erkend, en daarnaast heeft Europa een 
actieprogramma op het gebied van een leven lang leren ontwikkeld. Dit is bedoeld om 
ook ouderen te stimuleren in onderwijs te investeren, waardoor een ‘geavanceerde ken-
nismaatschappij’ kan ontstaan. In zowel het Nederlandse als in het Europese beleid zijn 
het verhogen van de arbeidsparticipatie en ondersteuning bij het combineren van arbeid 
en zorg aandachtsvelden. De bedoeling is de arbeidsparticipatie te laten stijgen om zo de 
kosten van de vergrijzing in Europa het hoofd te kunnen bieden en zo veel mogelijk men-
sen zelfredzaam te maken en te houden.
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In dit hoofdstuk komt in eerste instantie de tijd besteed aan de afzonderlijke verplichtingen 
aan bod. Vervolgens gaat de aandacht uit naar het tijdsbeslag van deze taken samen. In het 
dagelijks leven hebben velen immers te maken met een combinatie van taken. Dat geldt met 
name voor degenen in de beroepsactieve leeftijd en daarbinnen in het bijzonder voor ouders 
met jonge kinderen. Aangezien tieners en gepensioneerden over het algemeen minder wer-
ken is de analyse op het vlak van (de combinatie met) betaald werk gaat toegespitst op 20- tot 
65-jarigen (en daarbinnen op ouders met kinderen tot 18 jaar). Bij onderwijs is de blik juist 
gericht op alle 10-85-jarigen en is, net als bij betaald werk, onderscheid gemaakt tussen door-
deweekse dagen en weekenddagen.

3.2 Verplichtingen: tijd voor onderwijs

Onderwijs is voor individuen een investering in het eigen menselijk kapitaal. Op macroni-
veau zijn investeringen in onderwijs van groot belang in het kader van het streven naar de 
ontwikkeling van een Europese kenniseconomie (Torres et al. 2007 ; oecd 2010b). Toch is 
onderwijs geen activiteit waarmee de bevolking in den brede zich veel bezighoudt. In Neder-
land bedraagt het aandeel 10-85-jarigen dat gemeten over twee onderzoeksdagen onderwijs 
volgt, huiswerk maakt of aan zelfstudie doet 13% (tabel 3.1). Dat is vergelijkbaar met andere 
landen, al valt het ‘Europese’ gemiddelde wat laag uit doordat in een aantal landen de leef-
tijdsgrens hoger ligt en onderwijsdeelname afneemt met leeftijd (zie de noot onder  
tabel 3.1).
De Nederlanders die onderwijs volgen besteden hieraan in vergelijking met de andere landen 
relatief weinig tijd: doordeweeks ruim een uur minder dan gemiddeld, in het weekend bijna 
een uur minder. De gemiddelde tijdsinvestering in onderwijs is in Nederland dus relatief 
laag.

In Europa geldt in de regel een voltijdse leerplicht gedurende negen of tien jaar, waarbij de 
schooltrajecten van kinderen tot 14 of 15 jaar in het algemeen vergelijkbaar zijn (e ace a/
Eurydice/ Eurostat 2009). Dat betekent niet dat alle kinderen op een gemiddelde door-
deweekse dag op school zitten. Er zijn immers feest- en vakantiedagen, ziekte dagen en dagen 
waarop er om andere redenen geen onderwijs wordt gegeven of gevolgd. De tijdsbesteding 
wordt ook op dergelijke dagen geregistreerd. In Nederland resulteert dat in een gemiddelde 
van 79% van de 10-14-jarige kinderen die onderwijs volgen op een doordeweekse dag (niet 
in tabel), wat vergelijkbaar is met de percentages in andere West- en Zuid-Europese landen 
(European Communities 2004).
Van de 15-24-jarigen in Nederland volgt ongeveer de helft op een doordeweekse dag onder-
wijs, waarmee zij een middenpositie innemen ten opzichte van hun leeftijds genoten in 
andere landen (niet in tabel, vgl. Liefbroer en Puy 2005). Boven de 25 jaar ligt de onderwijs-
deelname in alle landen aanzienlijk lager dan daaronder, zo ook in Nederland. De onder-
wijsdeelname van 25-plussers varieert van 9% (25-44-jarigen) in Zweden tot amper 1% van de 
45-plussers in Oost-Europese landen zoals Bulgarije (niet in tabel). De deelname aan onder-
wijs onder volwassenen blijft volgens het t bo achter bij de doelstelling ten aanzien van ‘een 
leven lang leren’: Europese leiders hebben afgesproken dat in 2010 12,5% van de volwassenen 
(25-64-jarigen) moet deelnemen aan onderwijs- en trainingsactiviteiten en in 2020 15%.1 
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Het vergelijken van de tijdsbesteding en de streefcijfers is niet zinnig: bij een leven lang 
leren gaat het om participatiecijfers over een jaar waarbij alle vormen van ‘formal and/
or non-formal education and training’ en het in formeren naar onderwijsmogelijkheden 
meetellen. In het tijdsbestedingsonderzoek volgens de he t us-richtlijn vallen cursussen 
onder werktijd echter niet onder onderwijs en vanwege de aard van dit onderzoek (het 
bijhouden van een dagboek gedurende enkele dagen) blijven ook veel andere korte cur-
sussen buiten beeld.

De hoeveelheid tijd voor onderwijs
Kinderen van 10 tot 14 jaar besteden het vaakst en het langst tijd aan onderwijs (zie 
voor de betreffende gegevens: www.tijdsbesteding.nl onder ‘Nederland in een dag’). 
Nederlandse kinderen besteden echter doordeweeks minder tijd aan onderwijs dan hun 
leeftijdsgenoten in Noorwegen en Finland (een kwartier tot een halfuur minder), en 
zelfs ruim 1,5 uur minder dan hun leeftijdsgenoten in enkele Oost-Europese landen. Dat 
is opmerkelijk, omdat de verplichte lestijd in Nederland (voor 7-15-jarigen) vrij hoog ligt, 
hoger dan in hiervoor genoemde landen zoals Noorwegen en Finland (oecd 2010b). Ver-
plichte en daadwerkelijk gevolgde lesuren hoeven echter niet altijd overeen te komen, 
bijvoorbeeld als gevolg van lesuitval/lerarentekorten en lokale wijzigingen in het 
lesrooster. Nadere be studering leert bovendien dat er in Nederland relatief weinig tijd 
wordt besteed aan het maken van huiswerk. Andere, aanvullende verklaringen kunnen 
zijn dat het aanbod aan niet-verplichte vakken en/of aan school gerelateerde activiteiten 
in Nederland re latief beperkt is, wat eveneens de onderwijstijd verlaagt.
In Noord-Europa steken de 25-44-jarige onderwijsdeelnemers de meeste tijd in hun 
studie: gemiddeld ruim 4:30 uur per dag. Dit hangt mogelijk samen met de sterke sub-
sidiering van initiatieven op het gebied van lifelong learning in de Scandinavische 
landen (w r r 2005; oecd 2010b). In het algemeen verschuift onder ouderen de tijd voor 
onderijs wat van doordeweeks naar het weekend (zie voor de betreffende gegevens: 
www.tijdsbesteding.nl onder de naam ‘Nederland in een dag’).

3.2 Verplichtingen: tijd voor betaald werk

Volgens de officiële arbeidsparticipatiecijfers van Eurostat had in 2009 in de eu 
70,7% van de mannen en 58,6% van de vrouwen tussen 15 en 64 jaar betaald werk voor 
één uur per week of meer. Nederlandse mannen scoren met een arbeidsparticipatie 
van 82,4% in 2009 het hoogst, en na een lange inhaalperiode behoort in 2009 ook de 
arbeidsdeelname van Nederlandse vrouwen met 71,5% tot de hoogste in Europa (Jans-
sen en Portegijs 2011). Zij laten alleen de Noorse vrouwen (74,4%) voorgaan en zijn op 
dit vlak te vergelijken met de vrouwen in Zweden2 (70,2%). De arbeidsparticipatie is het 
laagst (circa 50%) in Spanje en Italië. Deze landen scoren beduidend onder de norm van 
het Europese werkgelegenheidsbeleid, dat bepaalde dat in 2010 in alle lidstaten 60% 
van de vrouwen van 15-65 jaar aan het werk moest zijn. België en Frankrijk hebben die 
norm maar net gehaald, en Polen en Bulgarije net niet. Tijdens de communistische 
regimes kenden de meeste Oost-Europese landen een hoge arbeidsparticipatie, maar 
in middels ligt deze in enkele van die landen onder het Europese gemiddelde (Van der 
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Lippe en Van Dijk 2002; Pascall en Lewis 2004) (zie figuur 3.1, gebaseerd op de gegevens van 
Eurostat).
Voor 2020 geldt als doelstelling dat 75% van de vrouwen van 20-64 jaar een baan van één uur 
of meer moeten hebben (European Commission 2011). Deze doelstelling lijkt voor Neder-
land realiseerbaar. Bijna drie kwart van de werkende vrouwen in Nederland heeft overigens 
een deeltijdbaan (≤ 35 uur per week), maar de omvang van de arbeidsduur is geen specifiek 
onderwerp van Europees beleid. In Nederland is het streven wel dat vrouwen meer uren 
gaan werken, hoewel er geen concrete streefcijfers zijn geformuleerd (t k 2007/2008a).

Figuur 3.1

Arbeidsparticipatie (v.a. 1 uur per week) in Nederland en vijftien Europese vergelijkingslanden naar ge-

slacht, bevolking 15-64 jaar 2009 (in procenten)
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Het tijdsbestedingsonderzoek is geen arbeidsaanbodonderzoek, maar kan de cijfers over de 
arbeidsdeelname wel verder inkleuren. Zo blijkt het aandeel mensen dat betaald werkt op 
de onderzoeksdagen (tabel 3.2) een stuk lager te zijn dan de officiële arbeidsparticipatiecij-
fers doen vermoeden. Een verklaring hiervoor (behalve het feit dat de tijdsbestedingscijfers 
uit andere jaren komen) is dat de tijdsbesteding ook op vakantie- en feestdagen, ziekte 
en verlofdagen is gemeten. Daarnaast kunnen het ‘werktijdenregime’ (de lengte van de 
standaard of gebruikelijke werkweek) en deeltijdwerk resulteren in een wisselend aandeel 
werkenden en variatie in de duur van werkdagen en dus in een verschil in tijdsbesteding.
De Zweden en Noren blijven koplopers afgemeten in de tijd die zij betaald  werken.  Zweden 
en Noorwegen zijn volgens de typologie van Esping-Andersen  sociaaldemo cratische landen 
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met uitgebreide voorzieningen zoals ouderschaps- en zorgverlof en (gesubsidieerde) 
kinderopvang (o.a. Jaumotte 2003; Mandel en Semyonov 2006).
De Nederlanders verliezen wel hun koploperspositie. Gemiddeld is 69% van de Neder-
landse mannen en 44% van de Nederlandse vrouwen tussen 20 en 64 jaar op een door-
deweekse dag aan het werk (tabel 3.2). Bij mannen ligt de participatie daarmee op een 
vergelijkbaar niveau als in de Noord-, Oost- en Zuid-Europese landen. Bij Nederlandse 
vrouwen blijft de participatie op een doordeweekse zo’n 10 procentpunten achter bij die 
in de Scandinavische landen.
Een gemiddelde doordeweekse werkdag is in Nederland bovendien relatief kort. Dat geldt 
voor mannen, maar in het bijzonder voor vrouwen. Mannen werken hier circa 7:50 uur 
per dag. In België, Duitsland en Noorwegen is dat slechts iets langer, maar in het Verenigd 
Koninkrijk, Zweden, Finland en de Oost- en Zuid-Europese landen werken mannen (ruim) 
8 uur per dag. Tussen vrouwen lopen de verschillen in arbeidsduur nog sterker uiteen. 
Op een doordeweekse dag is gemiddeld 44% van de Nederlandse vrouwen ge durende 
gemiddeld ruim 6 uur (6:12 uur) aan het werk. In de andere landen varieert dit van iets 
minder dan 7 uur (België, Duitsland, Frankrijk, Noorwegen) tot (ruim) meer dan 7 uur in 
Zweden, Finland en Slovenië. Nederland staat te boek als een land met een ‘short wor-
king hours regime’ (o.a Anxo et al. 2007). In combinatie met het feit dat veel vrouwen in 
Nederland in deeltijd werken ligt hier de verklaring voor het relatief geringe aantal uren 
dat Nederlanders betaald werk verrichten. In Oost-Europa wijst de combinatie van een 
lage arbeidsparticipatie met een lange arbeidsduur per dag erop dat vrouwen hetzij voltijd 
hetzij helemaal niet werken. Deeltijdwerk is er een vrijwel onbekend fenomeen (Van der 
Lippe en Van Dijk 2002).
Hoewel Nederland hoog scoort in formele arbeidsparticipatie, is de tijd die daad-
werkelijk aan betaald werk wordt besteed als gevolg van de relatief korte werkweken 
en het hoge aandeel deeltijd werkenden dus laag. Daarbij spelen onder meer de goede 
(socialezekerheids)bescherming, de relatief beperkte verlofmogelijkheden en kinder-
opvangvoorzieningen en de heersende normen en opvattingen een rol (o.a. Bolzendahl 
en Myers 2004; Portegijs en Keuzenkamp 2008; Plantenga 2010). Ook de relatief hoge wel-
vaart in Nederland (Van der Lippe et al. 2010), de hoge arbeidsproductiviteit en de grote 
waarde die gehecht wordt aan vrije tijd bieden een verklaring voor de relatief geringe 
tijdsbesteding van Nederlanders aan betaald werk.

Het gros van het betaalde werk vindt in alle landen doordeweeks plaats. Nederlanders 
werken net als Belgen en Duitsers weinig in het weekend (15-17% van de mannen en 11% 
van de vrouwen). Weekendwerk komt wat vaker voor in Frankrijk, het Verenigd Koninkrijk 
en de Scandinavische landen (m.u.v. Zweden). In (de meeste) Oost-Europese landen en 
in Italië werken met name mannen wel vaak in het weekend. Interpretatie van deze 
verschillen is lastig: onduidelijk is in hoeverre dit samenhangt met de aard van het werk 
(bv. onregelmatige diensten, ploegendiensten), overwerk (buiten de normale werkuren) 
of juist het (thuis)werken op andere tijden om meer afstemming tussen werk en privé te 
bewerkstelligen. Uiteraard maakt de mate waarin een individu zelf kan bepalen wanneer 
en waar hij/zij werkt veel uit voor de effecten van werken in het weekend op bijvoorbeeld 
de ervaren balans tussen werk en privé en welzijn (o.a. Kossek et al. 2005; Bittman 2005).
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Tabel 3.2 

Deelname aan betaald werk (participatiegraad) en tijd besteed aan betaald werk door deelnemers 

naar geslacht en doordeweekse/weekenddag in Nederland en vijftien Europese vergelijkingslanden, 

bevolking 20-64 jaar (in procenten/uren:minuten per dag)

% uren:minuten

Nederland mannen doordeweeks 69 7:50
in het weekend 15 4:13

vrouwen doordeweeks 44 6:12
in het weekend 11 4:36

België mannen doordeweeks 60 7:54
in het weekend 17 5:49

vrouwen doordeweeks 43 6:43
in het weekend 11 5:29

Duitsland mannen doordeweeks 63 7:56
in het weekend 17 5:14

vrouwen doordeweeks 45 6:40
in het weekend 11 4:34

Frankrijk mannen doordeweeks 67 8:01
in het weekend 24 5:45

vrouwen doordeweeks 49 6:51
in het weekend 15 5:16

Verenigd Koninkrijk mannen doordeweeks 70 8:24
in het weekend 25 6:25

vrouwen doordeweeks 50 6:51
in het weekend 15 5:25

Noorwegen mannen doordeweeks 72 7:57
in het weekend 25 4:51

vrouwen doordeweeks 56 6:41
in het weekend 17 5:25

Zweden mannen doordeweeks 72 8:19
in het weekend 19 5:41

vrouwen doordeweeks 57 7:22
in het weekend 16 5:41

Finland mannen doordeweeks 64 8:17
in het weekend 23 5:34

vrouwen doordeweeks 51 7:15
in het weekend 16 5:06

Slovenië mannen doordeweeks 64 8:14
in het weekend 26 6:35

vrouwen doordeweeks 53 7:11
in het weekend 17 5:38
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Tabel 3.2 (vervolg)

% uren:minuten

Polen mannen doordeweeks 64 8:12
in het weekend 33 6:10

vrouwen doordeweeks 45 6:53
in het weekend 20 4:54

Bulgarije mannen doordeweeks 58 8:24
in het weekend 22 7:59

vrouwen doordeweeks 47 8:00
in het weekend 13 7:34

Estland mannen doordeweeks 69 8:32
in het weekend 29 7:34

vrouwen doordeweeks 56 7:46
in het weekend 23 6:17

Letland mannen doordeweeks 77 8:47
in het weekend 27 7:21

vrouwen doordeweeks 62 8:05
in het weekend 22 6:20

Litouwen mannen doordeweeks 73 8:35
in het weekend 33 7:05

vrouwen doordeweeks 63 7:48
in het weekend 28 6:00

Spanje mannen doordeweeks 71 8:37
in het weekend 24 6:53

vrouwen doordeweeks 43 6:58
in het weekend 15 6:20

Italië mannen doordeweeks 71 8:20
in het weekend 30 6:44

vrouwen doordeweeks 39 6:46
in het weekend 15 6:03

Bron: Nederland: scp (tbo ’06/eu); overige landen: hetus

3.3 Verplichtingen: zorgtaken

3.3.1 Tijd voor huishoudelijke taken

Het huishouden kost Nederlanders van 20-74 jaar gemiddeld 2 uur en 3 kwartier per dag 
(zie hoofdstuk 2, figuur 2.3). Ten opzichte van andere landen is dat weinig.  Uitgesplitst 
naar geslacht blijkt dat zowel vrouwen als mannen hier gemiddeld minder tijd in het 
huishouden steken dan elders (tabel 3.3). In alle landen doen vrouwen meer in het 
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 huishouden dan mannen: vrouwen in Nederland nemen gemiddeld bijna twee derde van 
de tijd voor huishoudelijk werk voor hun rekening (3:27 uur versus 1:57 uur bij de mannen, 
tabel 3.3). De verschillen tussen Nederlandse mannen en vrouwen zijn internationaal 
gezien gemiddeld te noemen (European Communities 2004). De ‘genderongelijkheid’ 
is verreweg het grootst in Italië, gevolgd door Spanje en enkele Oost-Europese landen. 
In deze landen staat beleidsmatig en normatief nauwelijks enige druk voor mannen om 
taken thuis voor hun rekening te nemen (Gershuny 2000; Pascall en Lewis 2004; Bloemen 
et al. 2008). De minste ongelijkheid bestaat in Zweden en Noorwegen (Geist 2005; Hook 
2010), waar vrouwen gemiddeld een uur meer per dag aan het huishouden besteden dan 
mannen. Echter, omdat ook mannen relatief weinig aan het huishouden doen, nemen 
vrouwen ook daar nog circa 60% van de taken op dit vlak voor hun rekening,

Er bestaat geen specifiek (Europees) beleid gericht op (de herverdeling van) huis-
houdelijk werk. Nederland kende voorheen wel een streefcijfer gericht op het zorgaandeel 
van mannen (t k 2007/2008). Hiervan is men afgestapt, omdat het verhogen van 
de arbeidsdeelname van vrouwen primair als een combinatievraagstuk en niet als 
 herverdelingsvraagstuk (tussen vrouwen en mannen) wordt beschouwd.
In tegenstelling tot bij betaald werk is de relatie tussen de tijd besteed aan het huis-
houden en de vormgeving van de verzorgingsstaat niet erg duidelijk (Gershuny en  Sullivan 
2003). Onderzoek laat zien dat de verdeling van huishoudelijk werk enigszins varieert 
naar gelang het regimetype (Geist 2005; Van der Lippe et al. 2010), maar vanwege het 
privé karakter van huishoudelijk werk zouden met name sociale normen en op vattingen 
hierbij een grote rol spelen. Ook anderen benadrukken het belang van gender bij de ver-
deling van huishoudelijk werk (o.a. Fuwa 2004; Hook 2006; Knudsen en Wærness 2008; 
 Ruppanner 2010). Sociale normen en opvattingen blijken overigens vooral van invloed 
op de tijd die vrouwen aan huishoudelijk werk besteden. De tijd die mannen hieraan 
be steden blijkt redelijk ongevoelig voor zowel sociale normen en op vattingen als beleid. 
Wel gaat enige invloed uit van de hoogte van de arbeids participatie van vrouwen (naar-
mate die hoger is, is de verdeling tussen vrouwen en mannen over het algemeen gelijker), 
de economische situatie (in landen met een hogere welvaart doen mannen minder huis-
houdelijk werk) (Knudsen en Wærness 2008) en de status van aan het kostwinnerschap in 
een land: wanneer de status van betaald werk hoog is, doen mannen minder in het huis-
houden ( Thébaud 2010).

Mannen in Nederland, Noorwegen, Zweden en Finland houden zich relatief veel met het 
huishouden bezig (tabel 3.4). Slechts 5 a 6% van hen had helemaal geen huishoudelijk 
werk verricht op de twee dagboekdagen. In Frankrijk, Slovenië en Litouwen gold dit ge-
middeld voor twee van de tien mannen en in Spanje en Italië zelfs voor meer dan drie van 
de tien mannen. Vrouwen die geen huishoudelijk werk verrichten zijn schaars. Bij man-
nen ligt de participatiegraad in het weekend overigens wat hoger dan doordeweeks, bij 
vrouwen is er nauwelijks verschil tussen doordeweekse en weekenddagen (niet in tabel). 
Vanwege de hoge participatie in het huishouden komt de tijdsbesteding van degenen die 
tijd in het huishouden staken vrijwel overeen met de tijdsbestedingcijfers van de hele be-
volking van 20-74 jaar, (tabel 3.3). Daarom zijn deze in tabel 3.4 niet apart gepresenteerd.
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Tabel 3.3

Tijd besteed aan huishoudelijke takena naar geslacht in Nederland en vijftien Europese vergelijkings-

landen, bevolking 20-74 jaar (in uren:minuten per dag)

 West-Europa  Noord-Europa  Oost-Europa  Zuid-Europa  gemiddeld
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totaal 2:44 3:05 3:02 3:13 2:55 2:38 2:44 2:48 3:28 3:09 3:38 3:26 2:44 3:08 2:56 3:11 3:03
vrouwen 3:27 3:47 3:49 4:07 3:42 3:12 3:13 3:28 4:27 4:06 4:39 4:18 3:34 4:04 4:25 4:53 3:56
mannen 1:57 2:19 2:13 2:15 2:06 2:05 2:13 2:05 2:26 2:07 2:30 2:23 1:46 2:02 1:25 1:24 2:04

a Frankrijk excl. hond uitlaten, Finland Noorwegen excl. dieren verzorgen.

Bron: Nederland: scp (tbo ’06/eu); overige landen: hetus

Tabel 3.4

Deelname aan huishoudelijke takena (participatiegraad) naar geslacht in Nederland en vijftien 

 Europese vergelijkingslanden, bevolking 20-74 jaar (in procenten)

West-Europa Noord-Europa Oost-Europa Zuid-Europa gemiddeld
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% participanten 94 93 92 88 92 95 94 94 89 92 88 92 85 90 82 81 90
vrouwen 97 96 97 97 97 98 98 98 97 98 96 98 95 98 95 96 97
mannen 91 89 87 80 86 91 90 88 81 85 78 84 75 80 69 66 83

a Frankrijk excl. hond uitlaten, Finland en Noorwegen excl. dieren verzorgen.

Bron: Nederland: scp (tbo ’06/eu); overige landen: hetus
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Tabel 3.3

Tijd besteed aan huishoudelijke takena naar geslacht in Nederland en vijftien Europese vergelijkings-

landen, bevolking 20-74 jaar (in uren:minuten per dag)
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totaal 2:44 3:05 3:02 3:13 2:55 2:38 2:44 2:48 3:28 3:09 3:38 3:26 2:44 3:08 2:56 3:11 3:03
vrouwen 3:27 3:47 3:49 4:07 3:42 3:12 3:13 3:28 4:27 4:06 4:39 4:18 3:34 4:04 4:25 4:53 3:56
mannen 1:57 2:19 2:13 2:15 2:06 2:05 2:13 2:05 2:26 2:07 2:30 2:23 1:46 2:02 1:25 1:24 2:04

a Frankrijk excl. hond uitlaten, Finland Noorwegen excl. dieren verzorgen.

Bron: Nederland: scp (tbo ’06/eu); overige landen: hetus

Tabel 3.4

Deelname aan huishoudelijke takena (participatiegraad) naar geslacht in Nederland en vijftien 

 Europese vergelijkingslanden, bevolking 20-74 jaar (in procenten)

West-Europa Noord-Europa Oost-Europa Zuid-Europa gemiddeld
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% participanten 94 93 92 88 92 95 94 94 89 92 88 92 85 90 82 81 90
vrouwen 97 96 97 97 97 98 98 98 97 98 96 98 95 98 95 96 97
mannen 91 89 87 80 86 91 90 88 81 85 78 84 75 80 69 66 83

a Frankrijk excl. hond uitlaten, Finland en Noorwegen excl. dieren verzorgen.

Bron: Nederland: scp (tbo ’06/eu); overige landen: hetus
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Koken, schoonmaken, wassen, tuinieren en klussen
In alle landen is duidelijk sprake van een segregatie van taken in het huishouden. Voor 
vrouwen is koken (incl. afwassen) de meest tijdrovende activiteit, met name in Polen 
en Bulgarije. Schoonmaakwerk neemt de tweede plaats in. Hieraan besteden met name 
Italiaanse vrouwen veel tijd. 
Koken, schoonmaken en het verzorgen van kleding (wassen, strijken, opruimen en 
herstellen) zijn het meest scheef verdeeld tussen vrouwen en mannen. Nederlandse 
vrouwen besteden aan koken en schoonmaken ruim twee tot drie keer zo veel tijd als 
mannen (figuur 3.2). De verdeling is nog schever bij het verzorgen van kleding: hier-
aan zijn mannen gemiddeld slechts twee minuten per dag kwijt, en vrouwen een klein 
halfuur. Dat juist deze taken (nog) zo scheef verdeeld zijn, komt volgens Coltrane (2000) 
doordat vrouwen vooral de taken verrichten die ‘tijdinflexibel’ zijn: taken die niet mak-
kelijk uit te stellen zijn of op willekeurige momenten kunnen plaatsvinden. Vrouwen 
zouden echter ook een positievere houding innemen tegenover dergelijke taken dan 
mannen, en ze met minder tegenzin uitvoeren of zelfs leuk vinden (Poortman en Van der 
Lippe 2009)
In lijn met ander onderzoek blijkt de verdeling van huishoudelijke taken minder sekse-
specifiek3 te zijn in landen met een hoge arbeidsdeelname van vrouwen en uitgebreide 
arbeid- en zorgvoorzieningen, zoals in Noord-Europa (figuur 3.2; Hook 2010). Traditione-
le gendernormen en weinig druk op mannen om huishoudelijke taken op zich te nemen, 
zoals in Oost- en Zuid-Europa, zouden de seksespecifieke verdeling van huishoudelijke 
taken juist bevorderen.
Bepaalde huishoudelijke taken zijn wel gelijk(er) verdeeld. Zo besteden mannen en 
vrouwen ongeveer evenveel tijd aan tuinieren, planten en huisdieren verzorgen en 
boodschappen doen. Vooral in Slovenië en Bulgarije is tuinieren een populaire bezig-
heid onder mannen (vgl. European Communities 2004). Klussen, doe-het-zelven en het 
repareren of onderhouden van bijvoorbeeld de fiets of auto worden door mannen meer 
gedaan dan door vrouwen. Dit patroon is in alle landen zichtbaar.
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Figuur 3.2

Tijd besteed aan diverse huishoudelijke takena naar geslacht in Nederland en vijftien Europese 

 vergelijkingslanden, bevolking 20-74 jaar (in uren:minuten per dag)
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3.3.2 Tijd voor (de zorg voor) kinderen

In 2006 besteedden Nederlandse mannen gemiddeld 0:49 uur per dag aan de verzorging/
begeleiding van hun kind(eren) tot 18 jaar en Nederlandse vrouwen 1:18 uur (tabel 3.5, 
inclusief degenen zonder jonge kinderen was dat 20 minuten, zie figuur 2.3). Samen met 
de Scandinaviërs besteden Nederlanders in totaal de meeste tijd aan zorg voor kinderen. 
Tevens is de verdeling tussen vrouwen en mannen in deze landen het minst scheef (vgl. 
Margherita et al. 2009). Moeders in Nederland en Scandinavië nemen tussen 60% en 65% 
van de kinderzorg voor hun rekening, vaders tussen 35% en 40%. Kinderzorg is traditi-
oneler verdeeld België, Frankrijk en Duitsland, waar vrouwen gemiddeld drie kwart van 
de tijd die eraan wordt besteed op zich nemen. De scheefste verdeling is, net als bij huis-
houdelijk werk, terug te vinden in Oost- en Zuid-Europa. Deze bevinding is in lijn met 
het feit dat in deze landen de zorgverantwoordelijkheden primair bij de vrouw liggen 
(Sayer 2004; Hook 2006).
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Wassen, aankleden, spelen en voorlezen
Het verzorgen van kinderen (onder andere wassen, aankleden) kost vrouwen en man-
nen in de onderzochte landen gemiddeld 0:52 en 0:16 uur per dag. Nederlandse vaders 
besteden aan het verzorgen van kinderen twee keer zo veel tijd als mannen in de 
 vergelijkingslanden, namelijk 0:32 uur per dag (figuur 3.3). Voor directe interactie met 
kinderen, bijvoorbeeld tijdens voorlezen, spelen, praten of hulp bij huiswerk maken, 
trekken moeders en vaders in de onderzochte landen gemiddeld 0:23 en 0:14 uur per dag 
uit. Mannen besteden dus nagenoeg evenveel tijd aan het verzorgen als aan de interactie 
met hun kind(eren). Vrouwen zijn verhoudingsgewijs veel tijd kwijt aan verzorgende 
taken. Net als bij het huishouden nemen vaders eerder taken voor hun rekening die 
niet erg tijdsgebonden zijn (bijvoorbeeld samen spelen of voorlezen), terwijl moeders 
de meer ‘tijdinflexibele’ of routinematige taken zoals wassen en aankleden verrichten 
(Sayer et al. 2004; Craig 2006).

Figuur 3.3

Tijd besteed aan diverse kinderzorgtaken naar geslacht in Nederland en vijftien Europese 

 vergelijkingslanden, ouders jongste kind 0-17 jaar (in uren:minuten per dag)
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Onder ouders met kinderen tot 18 jaar4 springen de relatief hoge  participatiecijfers van 
Nederlandse ouders in het oog (tabel 3.6). Op de onderzoeksdagen hield 59% van de 
Nederlandse vaders zich hiermee bezig. De cijfers liggen logischerwijs hoger voor jon-
gere kinderen. De participatiegraad van moeders is in alle onderzochte landen hoger 
dan die van vaders, en het hoogst in Nederland en Zweden (beide 79%). Voornamelijk in 
Oost- en Zuid-Europa is de deelname van vaders aan kinderzorg laag.
Wel bestaat er nogal wat variatie in het tijdsbeslag van de zorgtaken. Zorgende 
 Nederlandse moeders scoren wat onder het gemiddelde, Nederlandse vaders 
iets  erboven. Ook hier zitten Nederlandse ouders ongeveer op dezelfde lijn als 
 Scandinavische ouders. De grote overeenkomst met Scandinavië, in het bijzonder 
 Zweden, is op zich opmerkelijk: in Zweden werken moeders vaker en meer uren buitens-
huis dan in Nederland en wordt dikwijls een beroep gedaan op de formele kinderopvang. 
Nederland kent meer een cultuur van ‘zelf zorgen’ en kinderen gaan hier hooguit twee 
tot drie dagen per week naar de kinderopvang (Cloïn en Souren 2011). Desondanks is 
mate waarin Nederlandse ouders tijd aan hun kind(eren) besteden vergelijkbaar met die 
van Scandinavische ouders. In landen met een sterke nadruk op familiaire zorg (Spanje, 
Italië) besteden moeders meer tijd aan kinderzorg dan moeders in Nederland. Vaders 
participeren in die landen maar weinig, maar als zij dat doen, kost het hun ongeveer 
evenveel tijd als het vaders in Nederland kost.
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3.4 Het totale tijdsbeslag van verplichtingen

3.4.1 Hoe drukbezet is de (potentiële) beroepsbevolking?

In hoofdstuk 2 bleek dat Nederlanders en Belgen van de inwoners van alle onderzochte 
landen de minste tijd aan verplichtingen besteden (figuur 2.1 en 2.3). Toen ging het 
echter om de bevolking van 20-74 jaar en waren de gegevens niet uitgesplitst voor 
vrouwen en  mannen. Hoe staat het met de last van verplichtingen voor vrouwen en man-
nen tussen 20-64 jaar, de leeftijdsgroep die in principe het (reservoir aan) aanbod van 
arbeids krachten vormt?
Het is niet verwonderlijk dat een doorsnede van de (potentiële) beroepsbevolking het 
drukker heeft dan een groep waarvan ook 65-plussers deel uitmaken (zoals in hoofd-
stuk 2 het geval was). Het verschil bedraagt ruim een uur per dag. Er bestaan eveneens 
verschillen tussen vrouwen en mannen, waarbij Nederland het enige land is waar 
vrouwen iets minder druk bezet zijn met verplichtingen dan mannen (al is het verschil 
met een kwartier per dag bescheiden, figuur 3.4). In Zweden, Noorwegen en het Ver-
enigd Koninkrijk zijn vrouwen en mannen (nagenoeg) even drukbezet, maar in België, 
Frankrijk en Finland zijn vrouwen ongeveer een halfuur per dag meer tijd kwijt aan ver-
plichtingen dan mannen. Het verschil loopt op tot meer dan een uur per dag in enkele 
Oost-Europese landen en in Italië. Vrouwen in Slovenië,  Bulgarije, Letland en Litou-
wen hebben het met een tijdsbeslag van verplichtingen van (meer dan) 8 uur per dag 
het drukst (Torres et al. 2007).  Scandinavische vrouwen besteden relatief veel tijd aan 
betaald werk, maar nemen wat betreft het totale tijdsbeslag van verplichtingen een mid-
denpositie in doordat zij wat minder tijd aan huishoudelijke taken besteden. Het groot-
ste genderverschil bestaat in Italië, waar vrouwen ruim een uur en een kwartier meer 
aan verplichtingen besteden dan mannen (vgl. Anxo et al. 2007; Bloemen et al. 2008).
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Figuur 3.4

Tijd besteed aan verplichtingen (onderwijs, betaald werk, huishoudena en zorg voor kinderen) naar geslacht 

in Nederland en vijftien Europese vergelijkingslanden, bevolking 20-64 jaar (in uren:minuten per dag)
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3.4.2 De combinatie van arbeid en zorg: vrouwen en mannen met kinderen tot 18 jaar

Het hebben van kinderen heeft meer gevolgen voor de tijdsbesteding dan de tijd die naar 
de kinderen op zichzelf gaat. Ook hebben kinderen meer invloed op de tijdsbesteding van 
vrouwen dan op die van mannen (Bianchi 2000).Vaak verminderen  vrouwen hun werkuren als 
er kinderen komen en nemen zij de zorgtaken grotendeels voor hun rekening.
Ouders met kinderen tot 18 jaar vormen een drukbezette bevolkingsgroep: gemiddeld 
zijn zij 7:59 uur per dag (gemiddeld over een doordeweekse en een weekenddag) kwijt aan 
verplichtingen. Logischerwijs gaat er bij hen veel tijd naar kinderverzorging, maar ook 
aan betaald werk besteden zij dik een halfuur tot drie kwartier per dag meer (t.o.v. de hele 
beroeps bevolking). De tijd besteed aan huishoudelijk werk hangt minder sterk samen met 
het  hebben van jonge kinderen (figuur 3.5).
Vooral moeders in Oost- en Zuid-Europa zijn drukbezet (vgl. Torres et al. 2007: 38). 
Zij  besteden tegen of zelfs meer dan 9 uur per dag aan betaald werk en zorgtaken. 
 Nederlandse moeders hebben het, analoog aan het beeld voor de hele bevolking, het minst 
druk (7 uur per dag). In de andere West-Europese landen en in Noord-Europa is dat rond de 
7:30 tot 8 uur per dag. Bij de vaders is de variatie minder groot.

In alle onderzochte landen worden huishoudelijk werk en kinderzorg vooral door moeders 
verricht en besteden vaders meer tijd aan betaald werk. Moeders in landen met uitgebreide 
voorzieningen (de sociaaldemocratische landen), waar de bevolking doorgaans ook de mees-
tegalitaire genderopvattingen aanhangt, besteden gemiddeld meer tijd aan betaalde arbeid 
en minder tijd aan het huishouden dan moeders in de corporatistische landen (vgl. Van der 
Lippe et al. 2010). Dat beeld is terug te zien in  figuur 3.5: moeders in België, Duitsland en 
Frankrijk (de corporatistische landen) zijn aan het huishouden circa 4 uur per dag kwijt. Dat 
is ruim drie kwartier tot een uur per dag meer dan moeders in Noorwegen en Zweden hieraan 
besteden. Nederland, het Verenigd Koninkrijk en Finland nemen op dit vlak een tussenpositie 
in. In Scandinavië besteden moeders meer tijd aan betaald werk dan in West-Europa. De tra-
ditionele taakverdeling (vrouwen richten zich voornamelijk op het gezin en huishouden en 
mannen op betaald werk) komt het meest nadrukkelijk voor in Zuid-Europa (vgl. Anxo et al. 
2007; Bloemen et al. 2008). Volgens Del Boca et al. (2008) komt dit vooral doordat het in Zuid-
Europa ontbreekt aan voorzieningen om arbeid en zorg te combineren. Zo zou kinderopvang 
slechts beperkt en voor een klein aantal uren per dag beschikbaar zijn in Spanje en Italië.
Meer in het algemeen wordt over de rol van vaders in het huishouden en bij kinderzorg 
gesteld dat in landen met hoge arbeidsdeelname van moeders (waaronder Nederland) en in 
landen met expliciet beleid gericht op een actieve bijdrage van vaders aan de zorg voor jonge 
kinderen (vooral de sociaaldemocratische Noord-Europese landen) de tijd die mannen aan 
huishouden en zorgtaken besteden hoger ligt (Sayer 2004; Hook 2006, 2010). Daarbij is van 
belang dat het beleid expliciet op vaders gericht is: de mate waarin vaders verlof opnemen 
blijkt sterk afhankelijk van de beschikbaarheid van specifiek (niet overdraagbaar) verlof en 
de loondoorbetaling tijdens de verlofperiode (Hook 2010). Voor moeders is ouderschaps-
verlof eveneens van belang, maar te lang verlof heeft bij hen juist nadelige gevolgen voor de 
arbeidsdeelname en taakverdeling (vgl. Jaumotte 2003; Hook 2006).
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Figuur 3.5

Tijd besteed aan verplichtingen (onderwijs, betaald werk, huishoudena en zorg voor kinderen) naar geslacht 

in Nederland en vijftien Europese vergelijkingslanden, ouders jongste kind 0-17 jaar (in uren:minuten per dag)
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3.5 Gevoelens van tijdsdruk: van het druk hebben naar druk voelen

Het tijdsbeslag van verplichtingen zegt nog niets over hoe druk mensen hun leven 
 ervaren. Tijdsdruk voelen gaat immers niet noodzakelijkerwijs één op één samen met 
het druk hebben, maar is een subjectief begrip. Of mensen tijdsdruk ervaren hangt af 
van veel verschillende factoren. Zo kan het gevoel van tijdsdruk toenemen door ver-
schillende verplichtingen te combineren, maar men kan ook tijdsdruk ervaren doordat 
er juist veel tijd in één bepaalde activiteit gaat zitten, zoals bij lange werkweken (Cloïn et 
al. 2010). Internationaal vergelijkend onderzoek wijst op een toename van het aandeel 
mensen dat zich gejaagd voelt (Bittman 2004). Tegelijk is men het er niet over eens of 
mensen het op de lange termijn en in verschillende landen nu ook objectief gezien druk-
ker hebben gekregen (Gershuny 2000; Bittman 2004). Volgens Gershuny (2005) geven 
mensen aan zich drukbezet te voelen ‘because there is now a positive view of busyness 
and lack of leisure’ (McGinnity en Calvert 2009). Kortom, er bestaan vooralsnog verschil-
lende signalen over de toename van gevoelens van tijdsdruk in relatie tot de objectieve 
tijdsbesteding.
De mogelijkheden om in landenvergelijkend perspectief meer grip te krijgen op 
ge voelens van tijdsdruk zijn vooralsnog beperkt. Er wordt nog nauwelijks of op niet goed 
vergelijkbare manieren naar gevraagd in (tijdsbestedings)onderzoek. Slechts in enkele 
he t us-landen is gevraagd of mensen zich op de dagboekdagen (dus een doordeweekse 
en een weekenddag) gejaagd voelden (zie figuur 3.6 voor de landen). Daarnaast is in de 
vragenlijst die het dagboek begeleidde in meer algemene termen gevraagd hoe vaak 
mensen zich gejaagd voelden (bijna altijd, soms of bijna nooit). Ook deze vraag is echter 
niet in alle landen gesteld. Naast Nederland is alleen in Finland, Slovenië, Polen en Bul-
garije in het tijds bestedingsonderzoek op beide manieren naar gevoelens van tijdsdruk 
gevraagd. Met deze beperking in gedachte, blijken Nederlanders het minst vaak aan te 
geven dat zij een dagboekdag als gejaagd hebben ervaren. Ook geeft de meerderheid 
van de Nederlanders − vrouwen en mannen − aan zich bijna nooit gejaagd – een gebrui-
kelijke indicator voor gevoelens van tijdsdruk- te voelen (figuur 3.6). Deze resultaten 
komen enerzijds goed overeen met het feitelijke tijdsbeslag van verplichtingen (Neder-
landers zijn en voelen zich het minst drukbezet), maar verbazen anderzijds wellicht 
omdat veel Nederlanders aangeven dat ze het regelmatig te druk hebben en zij verschil-
lende mogelijkheden zien om de balans tussen werk en privé te verbeteren (Cloïn et al. 
2010). In eerder Nederlands tijdsbestedingsonderzoek rapporteerde iets meer dan helft 
van de Nederlanders van 20 tot 65 jaar in de onderzoeksweek op één of meer dagen wel 
gevoelens van gejaagdheid (Breedveld et al. 2006). Zij voelden zich gemiddeld 1,4 dag 
per week gejaagd.  Ver gelijkbaarheid met de gegevens uit het huidige onderzoek is echter 
niet mogelijk, omdat het hier om een andere vraagstelling en tijdseenheid ging (een dag 
versus een week).
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Figuur 3.6

Gevoelens van gejaagdheid naar geslacht in Nederland en enkele Europese vergelijkingslanden, 

 bevolking 20-64 jaar (in procenten)
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3.6 Slot

Nederland loopt in de pas met de andere onderzochte landen als het gaat om het deel 
van de bevolking dat onderwijs volgt, maar de gemiddelde tijdsinvestering daarin is 
relatief laag, zowel onder kinderen als onder volwassenen. Dit geldt nog sterker bij 
betaald werk: formeel behoort de arbeidsparticipatie in Nederland tot de hoogste van 
Europa, maar dat beeld verandert wanneer wordt bekeken hoeveel tijd Nederlanders 
daadwerkelijk aan betaald werk besteden. In Nederland is zowel het aandeel mensen 
dat daadwerkelijk op een doordeweekse dag aan het werk is als de duur van de werkdag 
per ‘werkende’ relatief laag, vooral onder vrouwen. Zo is het dus mogelijk dat  vrouwen 
in Nederland volgens de officiële cijfers net zo vaak betaald werken als vrouwen in Scan-
dinavië, maar in de praktijk ongeveer net zo vaak op de arbeidsmarkt te vinden zijn als 
vrouwen in landen met veel lagere participatiecijfers, zoals Spanje en Italië.  Vooral in 
Zuid- en Oost-Europa landen ligt de participatiegraad lager, maar werken de genen die 
een betaalde baan hebben meer uren.
Aan het huishouden besteden Nederlandse vrouwen en mannen wat minder tijd dan 
vrouwen en mannen in de andere onderzochte landen. Wat betreft de zorg voor kinde-
ren blijken Nederlanders (hoge) middenmoters. Moeders in Nederland besteden meer 
tijd aan hun kinderen dan moeders in België en Frankrijk, maar minder dan moeders in 
Zuid-Europa. Nederlandse moeders zitten ongeveer op dezelfde lijn als Duitse en Scan-
dinavische moeders. Nederlandse vaders daarentegen nemen gemiddeld iets meer dan 
vaders in andere landen de zorg voor de kinderen voor hun rekening, zelfs iets meer dan 
Scandinavische vaders.
In alle onderzochte landen besteden vrouwen meer tijd aan het huishouden en aan 
de zorg voor kinderen dan mannen. In Nederland valt het met de genderongelijkheid 
in de taakverdeling relatief gezien mee: ook in dat opzicht lijken Nederlanders vooral 
op Scandinaviërs. Veel groter is de ongelijkheid in Zuid- en Oost-Europese landen. 
Zowel verschillen in voorzieningen om arbeid en zorg te combineren als verschillen in 
opvattingen bieden aanknopingspunten om deze verschillen te interpreteren. In het 
algemeen kennen de Scandinavische landen de meest uitgebreide publieke voorzienin-
gen, terwijl het aanbod aan dergelijke voorzieningen vrij mager is in Zuid-Europa en 
bijvoorbeeld het Verenigd Koninkrijk. In Nederland is het aanbod van kinderopvang de 
afgelopen decennia weliswaar sterk gegroeid, maar bestaan duidelijke normen over het 
maximum aantal dagen dat een kind naar de opvang zou mogen gaan, namelijk twee tot 
drie. Wel koesteren Nederlanders, net als Scandinaviërs, egalitaire opvattingen over de 
taakverdeling tussen vrouwen en mannen. Deze zijn met name in Oost- en Zuid-Europa 
een stuk traditioneler.
Veelal richten mensen zich niet op het exclusief op het uitvoeren van één verplichte 
activiteit, maar combineren zij twee of meerdere taken. Het tijdsbeslag van verplich-
tingen kan daardoor flink oplopen. Zo hebben 20-64-jarigen, die deel uitmaken van 
de (potentiële) beroepsbevolking, het gemiddeld drukker dan 20-74-jarigen. Per saldo 
besteden vrouwen en mannen met kinderen in de leeftijd tot 18 jaar de meeste tijd aan 
de combinatie van betaald werk, huishouden en de zorg voor kinderen, namelijk 7 tot 
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8 uur per dag (met uitschieters naar boven), wat een dik uur langer is dan volwassenen 
zonder kinderen. Vooral moeders in Oost- en Zuid-Europa hebben het druk.
Nederlanders hebben het in de afgelopen decennia steeds drukker gekregen en hielden 
minder vrije tijd over (Breedveld et al. 2006; Verbeek en De Haan 2011). De combinatie 
van onderwijs, betaald werk en zorgtaken kost in Nederland echter gemiddeld minder 
tijd dan in de andere onderzochte landen. Ook het gevoel van tijdsdruk is in Nederland 
minder groot dan in andere landen.

3.7 Noten

1 Deze (streef )cijfers zijn gebaseerd op de onderwijsdeelnamecijfers in de eu Labour Force Survey aan-

gevuld met de Adult Education Survey. De wat ambitieuzere doelstelling van Nederland is 20% voor 

2020. Het percentage onderwijsdeelname lag hier in 2007 op 16,6% (Hartgers en Pleijers 2010; 

 Eurostat 2011).

2 In vrijwel alle 27 eu-landen is de arbeidsdeelname van vrouwen in 2009 gestegen ten opzichte van 

2002. Hoewel in de Scandinavische landen veel vrouwen werken, is in Zweden de arbeidsdeelname 

recentelijk licht gedaald, waardoor dit land nu op een derde plaats terechtkomt, na Denemarken en 

Noorwegen.

3 Dat geldt niet het voor alle huishoudelijke taken in dezelfde mate. Zo besteden mannen weliswaar de 

meeste tijd aan koken in landen waar de arbeidsparticipatie van vrouwen relatief hoog is (t.o.v. van 

mannen in andere landen), maar ontbreekt bij schoonmaken en kleding verzorgen een eenduidig 

verband.

4 Het is niet mogelijk om het in Nederlands onderzoek gebruikelijke onderscheid te maken tussen 

kinderen van 0-3, 4-12 en 13-17 jaar. De he t us-categorieën gaan uit van kinderen van 0-6 en 7-17 jaar 

voor ouders die deel uitmaken van een paar en kinderen van 0-18 jaar voor alleenstaande ouders. 

Hier zijn alle ouders met een thuiswonend kind tot 18 jaar samengenomen. 
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4 Het sociale gezicht

4.1 Met en voor een ander

In het dagelijks leven zijn er talloze manieren waarop mensen hun sociale gezicht laten 
zien. De meeste mensen hebben bijvoorbeeld graag contact met vrienden, familie en 
buren. Naast prettig gezelschap kunnen deze bekenden ook praktische hulp bieden, 
incidenteel of op structurele basis. Ook tijdens het verrichten van vrijwilligerswerk laten 
mensen hun sociale gezicht zien. De sociale activiteiten vormen hiermee een belangrijk 
onderdeel van de tijdsbesteding en van de samenleving als geheel. Ze dragen bij aan 
de individuele ontwikkeling van mensen, die er bijvoorbeeld beter door leren samen-
werken en meer onderling vertrouwen en lokale betrokkenheid en verbondenheid 
creëren (Putnam 2000; Van den Berg et al. 2008). Daarnaast zou sociale participatie ook 
leiden tot een groter welzijn van mensen (Pleines 2005) en een efficiënter functioneren-
de samenleving (Putnam 2000; Dekker et al. 2003; Schnabel en De Hart 2008; Europees 
Parlement 2008).

De mate waarin mensen sociale contacten onderhouden, anderen helpen en zich 
in zetten als vrijwilliger verschilt, onder meer als gevolg van de verschillende mogelijk-
heden en omstandigheden (gezondheid, betaald werk) van individuen en het belang 
dat zij aan bijvoorbeeld vrijwilligerswerk hechten (Wilson 2000; Suanet et al. 2009). 
Daarnaast voeren landen verschillend beleid. Over de mate waarin beleid de sociale  inzet 
van mensen stimuleert of ontmoedigt zijn de meningen echter verdeeld (Scheepers et al. 
2002; Van Oorschot en Arts 2005; Gesthuizen et al. 2008; Van der Meer 2009). Zo zorgt 
een uitgebreid geïnstitutionaliseerd zorgstelsel (zoals in de Noord-Europese landen) er 
volgens sommigen voor dat op vrijwillige basis zorg verlenen niet nodig is (crowding 
out) (Van Oorschot en Arts 2005; Van der Meer 2009). Anderen stellen juist dat landen 
met een uitgebreide verzorgingsstaat hun inwoners de vrije tijd en financiële bron-
nen bieden om zich vaker vrijwillig te kunnen inzetten (Putnam 2000; Jehoel-Gijsbers 
en Vrooman 2008; Van der Meer 2009). Naast beleid spelen ook culturele aspecten een 
rol. Zo wordt in meer religieuze landen vaker vrijwilligerswerk verricht dan in minder 
religieuze landen (Ruiter en De Graaf 2006), zoals Polen en Italië. Ook een lange traditie 
van vrijwillige participatie, zoals in Scandinavië, Duitsland, Nederland en het Verenigd 
Koninkrijk, maakt dat mensen meer vrijwilligerswerk verrichten (un v 2009; Curtis et al. 
2001).
Vrijwilligerswerk wordt algemeen beschouwd als een activiteit die een belangrijke bij-
drage levert aan de persoonlijke ontwikkeling van degene die vrijwilligerswerk verricht, 
en aan regionale betrokkenheid (Europees Parlement 2008). Om actief burgerschap te 
stimuleren werd het jaar 2001 door de Verenigde Naties uitgeroepen tot het Internatio-
nale Jaar van het Vrijwilligerswerk. In een aantal landen, waaronder Nederland, heeft dit 
geleid tot een grotere beleidsmatige aandacht en (nieuwe) initiatieven op het gebied van 
vrijwilligerswerk (ghk 2010). Onderdeel hiervan zijn het uitroepen van 2011 tot Jaar van 
de Vrijwilliger en bijbehorende Europese en nationale activiteiten.
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4.2 Sociale contacten

Mensen brengen een deel van hun tijd met anderen door met de expliciete bedoeling 
hen op te zoeken en met hen te praten, ofwel om te socializen. Daarbij kan het ook gaan 
om telefonisch contact.1 Wat wel en wat niet onder sociale contacten valt is echter niet 
altijd ondubbelzinnig. Het wordt bijvoorbeeld bepaald door de individuele beleving en 
de culturele context in uiteenlopende landen. Het eten met familieleden of vrienden 
bijvoorbeeld kan worden ingedeeld in de categorie ‘eten’ of in de categorie ‘sociale 
contacten’. Wie wat als sociale contacten bestempelt en of dat verschilt per land is niet 
te achterhalen. Deze paragraaf betreft ‘sociale contacten’ als belangrijkste of primaire 
tijdsbesteding en niet de contacten tijdens een andere activiteit (als nevenactiviteit).

Gemiddeld 65% van de Nederlanders zag of sprak vrienden en/of familieleden op de 
 onderzoeksdagen (zie tabel 4.1). Dit is iets meer dan het Europese gemiddelde van 57% 
en is in lijn met de bevinding dat Nederlanders en Zweden sociale contacten in het dage-
lijks leven belangrijk vinden (tabel 1.1). Ook Duitsers hadden vaak contact met vrienden 
en/of familieleden. Opvallend is het lage aandeel Zuid-Europeanen en Fransen dat 
aangeeft  sociale contacten te hebben onderhouden tijdens de onderzoeksdagen. Ander 
onderzoek laat namelijk zien dat men in deze landen juist veel contact heeft met familie 
en vrienden. Dit hangt dan echter vaak mede samen met hulp die men ontvangt vanwege 
het veelal beperkte socialezekerheids systeem (Van Oorschot en Arts 2005), en in het 
tijdsbestedingsonderzoek vallen dergelijke contacten onder de noemer informele hulp 
(zie §4.2). Mogelijk onderhoudt men in Zuid-Europa ook meer sociale contacten tijdens 
andere activiteiten, waarover hier niet is gerapporteerd.
In Nederland besteden de mensen die sociale contacten onderhouden hieraan iets meer 
tijd (1:36 uur per dag) dan gemiddeld in de onderzochte landen (1:30 uur), al is het ver-
schil klein. Hoewel het aandeel Italianen en Fransen met sociale contacten niet zo hoog 
ligt, steken degenen die sociale contacten onderhouden op de onderzoeksdagen hierin 
relatief wat meer tijd dan elders (resp. 1:51 en 1:43 uur per dag).
Niet geheel onverwacht hebben mensen in het weekend meer tijd voor sociale contacten 
dan doordeweeks (tabel 4.1). Op vrijdag neemt men alvast een voorproefje op het week-
end: van de vijf doordeweekse dagen gaat op deze dag gemiddeld de meeste tijd naar 
sociale contacten (niet in tabel). Zaterdag is in bijna alle landen de dag bij uitstek voor 
het ontvangen en afleggen van bezoeken (niet in tabel). In Italië en Frankrijk is men juist 
op de zondag iets meer tijd kwijt aan het onderhouden van sociale contacten.

In Nederland zijn vrouwen (73%) wat actiever in het onderhouden van contacten met 
anderen dan mannen (60%: zie tabel 4.1). Dit is, met uitzondering van België, in de 
andere Europese landen ook zo. De tijd die mannen en vrouwen met sociale contacten 
hieraan dagelijks kwijt zijn is in Nederland voor beide seksen gelijk. In de meeste andere 
Europese landen besteden mannen die sociale contacten onderhouden daaraan echter 
gemiddeld meer tijd per dag dan vrouwen: in Italië en Frankrijk gemiddeld 14 minuten 
meer, in Spanje 13 minuten meer en in Finland en Litouwen 12 minuten meer.
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In Nederland zijn ouderen (60-85-jarigen) actiever in het onderhouden van sociale 
 contacten dan jongeren (respectievelijk 70% en 55%, niet in tabel). Ouderen met sociale 
contacten besteden hieraan ook wat meer tijd dan jongeren (zie voor de betreffende gege-
vens: www.tijdsbesteding.nl onder de naam ‘Nederland in een dag’). In de meeste andere 
Europese landen, met uitzondering van Bulgarije, besteden jongeren juist de meeste 
tijd aan sociale contacten. Dit verschil wordt mogelijk verklaard doordat de gegevens in 
Nederland enkele jaren  later zijn verzameld dan in de andere landen. Vooral onder jongeren 
heeft zich vanaf begin eenentwintigste eeuw een grote toename voorgedaan in de com-
municatie via  internet (Huysmans en De Haan 2010). Dit heeft onder met name jongeren het 
aantal face to face en telefonische contacten verminderd.
Hoogopgeleiden in Nederland onderhielden op de onderzoeksdagen iets vaker dan laag-
opgeleiden sociale contacten (niet in tabel). Dat komt overeen met de bevinding in ander 
onderzoek dat hoger opgeleiden meer contact hebben met vrienden en familie (vgl. Gest-
huizen et al. 2008). Ook in Finland, Frankrijk, Slovenië, Spanje en Zweden besteden meer 
hoog- dan laagopgeleiden tijd aan het onderhouden van sociale contacten. Dat is echter 
niet het geval in enkele Oost-Europese landen (Bulgarije, Letland en Litouwen) waar juist 
meer laagopgeleiden sociale contacten onderhouden (niet in tabel).
Hoogopgeleiden besteden echter niet het langste tijd aan hun sociale contacten. In Duits-
land en Italië geldt zelfs dat de tijd besteed aan sociale contacten afneemt met het oplei-
dingsniveau. In Nederland besteden de de middelbaaropgeleiden hier iets meer tijd aan dan 
laag- en hoogopgeleiden (zie www.tijdsbesteding.nl onder de naam ‘ Nederland in een dag’).

4.2 Informele hulp aan andere huishoudens

Informele hulp aan andere huishoudens omvat allerlei huishoudelijke en verzorgende 
taken, zoals schoonmaakwerk, koken of helpen met klussen, maar ook het begeleiden van 
een vriend naar de dokter of oppassen op andermans kinderen.
Veel van het bestaande onderzoek naar informele hulp (specifieker: mantelzorg) richt zich 
op hulp aan hulpbehoevenden, vaak ouderen. Voor hen zijn de partner of volwassen kin-
deren vaak een belangrijke bron van hulp (Bettio en Plantenga 2004; Broese van Groenou 
2005; Pommer et al. 2007). In het tijdsbestedingsonderzoek is informele hulp enigszins 
anders opgevat. De zorg die familieleden elkaar binnen een huishouden geven, valt volgens 
de Europese indeling onder huishoudelijke taken (zie hoofdstuk 2 en 3). Informele hulp 
betreft in dit onderzoek nadrukkelijk informele hulp aan mensen buiten het eigen huishou-
den. Hierdoor valt de zorg die uitwonende kinderen aan hun ouders bieden wel onder de 
besproken informele hulp, maar de hulp aan de eigen partner niet.
Door deze brede en weinig specifieke definitie is het lastig om de landenverschillen te ver-
klaren of de zorgsystemen te typeren. Desalniettemin is het zinvol om naar enkele model-
len van ‘zorgarrangementen’ in Europa te kijken (Pommer et al. 2007). In de  mediterrane 
landen ligt de primaire zorg voor ouderen en kinderen bij de familie. De overheid neemt 
die zorg alleen in uitzonderlijke gevallen over, wat ook blijkt uit de geringe aantal voor-
zieningen op dit vlak. In deze landen valt dus te verwachten dat mensen elkaar veel 
informele hulp bieden. In de continentale landen, waaronder Frankrijk en Duitsland, 
ligt de verantwoordelijkheid voor mensen die lichte zorg nodig hebben bij het gezin. 
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 Wanneer mensen  langdurige zorg behoeven kan de overheid aangesproken worden. In de 
Scandinavische landen, maar ook in Nederland en in iets beperktere mate in het Verenigd 
Koninkrijk heeft de staat veel verantwoordelijkheid en vormt de hulp geboden door de 
familie hierop een aanvulling (Bettio en Plantenga 2004; Pommer et al. 2007; Krevers et al. 
2008; Timmermans en Pommer 2008). In Nederland en Zweden is ten aanzien van de zorg 
voor ouderen echter wel een verschuiving te zien richting het  familiale model (Timmer-
mans en Pommer 2008). Naar informele zorg in Oost-Europese landen is vooralsnog weinig 
onderzoek gedaan. In deze landen lag de verantwoordelijkheid voor zorg voorheen primair 
bij de overheid. Na de val van de communistische  regimes is hiervoor vaak geen uitgebreid 
zorgstelsel in de plaats gekomen. Zo behoort Polen tot het familiare type, waarbij weinig 
verantwoordelijkheid door de staat gedragen wordt (Golinowska 2010).

De tijdsbestedingsgegevens laten zien dat 9%van de Nederlanders op de onderzoeksdagen 
tijd heeft besteed aan informele zorg voor andere huishoudens. Dit is gelijk aan het ge-
middelde van de vijftien Europese vergelijkingslanden (tabel 4.2). De marges zijn over het 
algemeen klein. Dat is opmerkelijk, omdat er wel verschillen bestaan in de mate waarin 
de verantwoordelijkheid voor dergelijke hulp bij familieleden dan wel bij de overheid 
ligt. Deze bevinding bevestigt dan ook de stelling dat een uitgebreid zorgstelsel (zoals in 
Scandinavië) niet tot minder informele hulp leidt (vgl. Pommer et al. 2007; Van der Meer 
2009).
Tussen de Oost-Europese landen onderling is nog de meeste variatie te zien: in Slovenië en 
Bulgarije biedt 6% anderen informele hulp, terwijl het aandeel informele hulpverleners 
in Polen en Estland hoger ligt (respectievelijk 12% en 11%). Mogelijk compenseert men in 
Polen en Estland meer dan in de andere landen een tekort aan formele zorgvoorzieningen. 
In Duitsland en de Zuid-Europese landen is het aandeel informele hulpverleners gelijk aan 
of lager dan het Europese gemiddelde, terwijl bekend is dat in Zuid-Europa de zorgvoorzie-
ningen beperkt zijn en er veel op de familie neerkomt. Echter, veelal wonen in de zuidelijke 
landen ouderen of hulpbehoevenden in bij hun familie (Huber et al. 2009; Pommer et al. 
2007), en hulpverlening binnen het huishouden valt zoals hierboven is besproken in de 
tijdsbestedingonderzoeken onder huishoudelijke zorg (zie hoofdstuk 2 en 3). Daarnaast 
wordt een deel van de zorg in Spanje en Italië uitbesteed aan (vrouwelijke) migranten 
( Bettio et al. 2006).
Nederlanders die informele hulp verlenen besteden hieraan iets minder tijd dan gemiddeld 
(1:35 uur tegenover 1:55 uur gemiddeld, zie tabel 4.2). De gemiddelde tijdsinvestering van 
informele hulpverleners ligt in de Oost-Europese landen hoger dan in de andere Europese 
regio’s. Ook in de Oost-Europese landen, waar een kleiner deel van de bevolking informele 
hulp biedt, besteden de mensen die dit doen hieraan iets meer tijd.
Informele zorg wordt in het algemeen vooral door vrouwen geboden. Een uitzondering 
hierop vormen de Oost-Europese landen, waar zich op dit vlak weinig genderverschillen 
voordoen. De mannen die informele hulp bieden, besteden hieraan wel gemiddeld meer 
tijd dan de vrouwen. Zo besteden Nederlandse mannen die informele zorg verlenen hier-
aan gemiddeld 22 minuten per dag meer dan Nederlandse vrouwen. In Frankrijk besteden 
mannelijke informele hulpverleners hieraan zelfs gemiddeld 48 minuten per dag meer. 
In Italië en Spanje bieden mannen en vrouwen even lang informele hulp.
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In veel landen, waaronder Nederland, besteden jongeren die informele hulp bieden hier-
aan de minste tijd. Informele hulpverleners van 45-65 jaar en ouder besteden hieraan 
de meeste tijd (zie voor de betreffende gegevens: www.tijdsbesteding.nl onder de naam 
‘Nederland in een dag’).
Uitgesplitst naar opleidingsniveau blijkt, in tegenstelling tot bij sociale contacten, dat 
laagopgeleiden in Nederland vaker informele hulp bieden dan hoger opgeleiden (niet 
in tabel). Ook in zeven andere van de hier bekeken landen − waaronder het Verenigd 
Koninkrijk, Zweden en Letland − verricht de laagste opleidingsgroep verhoudingsgewijs 
vaak informele hulp. Ook de intensiteit (afgemeten in de tijd) van de hulp is in de meer-
derheid van de landen onder laagopgeleiden wat hoger (zie www.tijdsbesteding.nl onder 
de naam ‘Nederland in een dag’).

4.3 Vrijwilligerswerk

Een deel van de Europeanen betoont zich sociaal betrokken door zich vrijwillig in 
te zetten voor bijvoorbeeld een sportvereniging of een politieke partij. In Neder-
land deed 4% van de respondenten op de onderzoeksdagen aan vrijwilligerswerk 
(tabel 4.3). Alleen Duitsers waren iets actiever (6%). In de West- en Noord-Europese 
landen is het aandeel vrijwilligers iets hoger dan in de Oost- en Zuid-Europese landen. 
Een mogelijke  verklaring ligt bij het hogere niveau van sociale zekerheid en welvaart: 
sociaal economische zekerheid en een hogere welvaart bieden burgers meer vrije tijd 
en mogelijkheden om zich vrijwillig in te zetten (Jehoel-Gijsbers en Vrooman 2008; 
Van der Meer 2009). Daarnaast kennen de meeste West- en Noord-Europese landen een 
lange traditie van vrijwillige participatie van burgers (Curtis et al. 2001; ghk 2010). In de 
Oost-Europese landen ligt dit gecompliceerder: tijdens het communisme werden vrij-
willigersorganisaties door de staat geleid en had participatie hierin een politieke tint 
(Pleines 2005; ghk 2010). Mogelijk participeert men mede daardoor in Oost-Europa nu 
minder in vrijwilligerswerk. Informele uitruil van goederen en diensten was tijdens het 
communisme wel een veelvoorkomende vorm van sociale participatie. Na het commu-
nisme zijn deze netwerken zwakker geworden (Völker 1995). Overheden van een aantal 
voormalig communistische landen, waaronder Polen en Litouwen, hebben inmiddels 
wel wetten en beleid ontwikkeld om vrijwilligerswerk te definiëren en te stimuleren 
(un v 2009).
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Nederlandse vrijwilligers zetten zich gemiddeld 2:08 uur per dag in (tabel 4.3). Dit is 
iets minder lang dan het gemiddelde van 2:17 uur per dag in de onderzochte landen. Uit 
eerder onderzoek blijkt dat religieuze mensen en mensen in religieuze landen relatief 
veel vrijwilligerswerk verrichten. Tot de religieuze landen behoren onder andere Polen 
en Italië (Halman en Draulans 2006). In deze landen verrichten echter weinig mensen 
vrijwilligerswerk tijdens de onderzoeksdagen volgens tabel 4.3. Een mogelijke verklaring 
hiervoor is dat de betrokkenheid bij religieuze organisaties niet onder het reguliere vrij-
willigerswerk valt, maar in het tijdsbestedingsonderzoek apart is gemeten (zie volgende 
paragraaf ). Op dat terrein is men juist in de religieuzere landen vaak actief. De Polen en 
Italianen die zich vrijwillig inzetten, besteedden hieraan gemiddeld wel veel tijd. Ook in 
het seculiere Frankrijk zetten weinig mensen zich vrijwillig in tijdens de onderzoeksda-
gen. De Franse vrijwilligers besteedden hieraan in vergelijking met vrijwilligers uit de 
andere onderzochte landen bovendien gemiddeld de minste tijd.

In Nederland zijn meer vrijwilligers in het weekend actief dan doordeweeks. Ook in de 
meeste andere onderzochte landen is dat het geval (uitzonderingen zijn Frankrijk en het 
Verenigd Koninkrijk, waar vrijwilligers op doordeweekse dagen iets actiever zijn).
In tegenstelling tot bij informele hulp doen wat meer mannen dan vrouwen vrijwilli-
gerswerk. In Nederland verrichte 6% van de mannen tijdens de onderzoeksdagen vrijwil-
ligerswerk, tegenover 3% van de vrouwen. Deze bevindingen komen overeen met eerder 
onderzoek (Van Ingen 2009). Alleen in de mediterrane landen, Frankrijk en het Verenigd 
Koninkrijk verrichten evenveel mannen als vrouwen vrijwilligerswerk.
Mannen verrichten niet alleen vaker vrijwilligerswerk, maar zijn hieraan in de meeste 
landen ook meer tijd kwijt dan vrouwen. In Nederland besteden de mannen die zich vrij-
willig inzetten daaraan gemiddeld 2:21 uur per dag, tegenover 1:46 uur bij de vrouwen. 
Ook in België, Frankrijk, Finland, Polen en Italië besteden mannen die zich vrijwillig 
inzetten hieraan behoorlijk wat meer tijd dan vrouwen. In Duitsland en Zweden zijn de 
verschillen klein en besteden mannen en vrouwen vrijwel evenveel tijd aan vrijwilligers-
werk. In Spanje en het Verenigd Koninkrijk ten slotte besteden juist vrouwen die vrijwil-
ligerswerk doen hieraan meer tijd dan mannen.
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Tabel 4.3

Deelname aan vrijwilligerswerk en tijd besteed aan vrijwilligerswerk door deelnemers in Nederland  

en vijftien Europese vergelijkingslanden naar geslacht en doordeweekse/weekenddag,  

bevolking 20-74 jaar (in procenten/uren:minuten per dag)

West-Europa Noord-Europa Oost-Europa Zuid-Europa gemiddeld
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% participanten 4 3 6 1 2 2 3 3 1 0 0 1 0 0 1 1 2
vrouwen 3 2 5 1 2 1 2 3 0 0 0 0 0 0 1 1 1
mannen 6 4 6 1 2 2 4 4 1 1 0 1 0 0 1 1 2

gemiddelde tijd participanten 2:08 2:53 2:24 1:41 2:08 1:54 2:10 2:23 2:17 2:32 − − − − 2:37 2:28 2:17
doordeweeks 1:54 2:30 2:15 1:46 2:09 1:44 2:06 2:15 2:10 2:21 − − − − 2:22 2:14 2:08
weekend 2:48 3:45 2:51 1:28 2:05 2:22 2:20 2:48 2:36 3:06 − − − − 3:30 3:05 2:43

vrouwen 1:46 2:30 2:23 1:19 2:14 1:40 2:12 2:08 − 2:13 − − − − 2:50 2:06 2:07
mannen 2:21 3:06 2:25 1:50 2:02 2:02 2:08 2:36 2:35 2:44 − 3:45 − − 2:28 2:46 2:31

a In Bulgarije, Estland, Letland en Litouwen is het percentage ondervraagden dat vrijwilligerswerk  
heeft verricht tijdens de onderzoeksdagen dusdanig laag dat er voor deze landen geen  
gemiddelde tijd berekend kan worden.

− nihil.

Bron: Nederland: scp (tbo ’06/eu); overige landen: hetus
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Tabel 4.3

Deelname aan vrijwilligerswerk en tijd besteed aan vrijwilligerswerk door deelnemers in Nederland  

en vijftien Europese vergelijkingslanden naar geslacht en doordeweekse/weekenddag,  

bevolking 20-74 jaar (in procenten/uren:minuten per dag)

West-Europa Noord-Europa Oost-Europa Zuid-Europa gemiddeld
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% participanten 4 3 6 1 2 2 3 3 1 0 0 1 0 0 1 1 2
vrouwen 3 2 5 1 2 1 2 3 0 0 0 0 0 0 1 1 1
mannen 6 4 6 1 2 2 4 4 1 1 0 1 0 0 1 1 2

gemiddelde tijd participanten 2:08 2:53 2:24 1:41 2:08 1:54 2:10 2:23 2:17 2:32 − − − − 2:37 2:28 2:17
doordeweeks 1:54 2:30 2:15 1:46 2:09 1:44 2:06 2:15 2:10 2:21 − − − − 2:22 2:14 2:08
weekend 2:48 3:45 2:51 1:28 2:05 2:22 2:20 2:48 2:36 3:06 − − − − 3:30 3:05 2:43

vrouwen 1:46 2:30 2:23 1:19 2:14 1:40 2:12 2:08 − 2:13 − − − − 2:50 2:06 2:07
mannen 2:21 3:06 2:25 1:50 2:02 2:02 2:08 2:36 2:35 2:44 − 3:45 − − 2:28 2:46 2:31

a In Bulgarije, Estland, Letland en Litouwen is het percentage ondervraagden dat vrijwilligerswerk  
heeft verricht tijdens de onderzoeksdagen dusdanig laag dat er voor deze landen geen  
gemiddelde tijd berekend kan worden.

− nihil.

Bron: Nederland: scp (tbo ’06/eu); overige landen: hetus
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4.4 Het bijwonen van (religieuze) bijeenkomsten en vergaderingen

Een vierde en laatste vorm van sociale participatie die vergeleken kan worden tussen de 
landen is het bijwonen van (religieuze) bijeenkomsten en vergaderingen. Deze vorm van 
sociale participatie omvat naast het bezoeken van kerkdiensten en bidden ook het bij-
wonen van huwelijks-, begrafenis-, crematie- of doopceremonies. Daarnaast vormt deze 
categorie een soort restcategorie, waaronder ook het bijwonen van niet-religieuze bij-
eenkomsten en vergaderingen valt, zoals een vergadering van bijvoorbeeld een politieke 
partij, de voetbalclub of het buurtcomité.2

Van de Nederlanders woonde 6% tijdens de onderzoeksdagen een (religieuze) bijeen-
komst of vergadering bij (tabel 4.4). Dit is vrijwel gelijk aan het Europese gemiddelde van 
5%. Hoewel Nederland bekendstaat als een van de meest seculariseerde landen van Euro-
pa (Becker en De Hart 2006) is het participatiecijfer op dit vlak dus niet laag.3 Met name 
Polen (19%) en Italianen (9%) gaven aan tijdens de onderzoeksdagen (religieuze) bijeen-
komsten en vergaderingen te hebben bijgewoond. Zowel Polen als Italië heeft een lange 
katholieke traditie, en de Kerk heeft in Polen nog altijd een belangrijke maatschappe-
lijke functie (Halman en Draulans 2006). In de meeste andere landen ligt het aandeel 
gelovigen, maar vooral ook het aandeel kerkgangers lager (Halman en Draulans 2006). 
 Overigens wijkt het tijdsbestedingsonderzoek hier sterk van af andere onder zoeken: 
vooral voor Polen, Italië en Spanje worden in andere onderzoeken nog veel hogere parti-
cipatiecijfers gevonden (vgl. Becker en De Hart 2006; Halman en Draulans 2006).
In de meeste landen bezoeken iets meer vrouwen dan mannen (religieuze) bijeenkom-
sten en vergaderingen, zoals in Spanje, Italië en Polen. Uit eerder onderzoek naar religi-
ositeit blijkt dat vrouwen inderdaad meer tijd besteden aan onder andere bidden en het 
bezoeken van religieuze bijeenkomsten (vgl. Halman en Draulans 2006). Een mogelijke 
verklaring is dat vrouwen meer op de familie gericht zijn. Zo blijkt uit onderzoek dat 
zij meer dan mannen bidden voor hun familie. Een andere mogelijke verklaring is dat 
vrouwen over het algemeen minder vaak betaald werken en meer tijd hebben voor het 
beoefenen van een religie. Zo ligt het kerkbezoek onder hen hoger (vgl. Halman en Drau-
lans 2006; De Vaus en McAllister 1987). In Nederland bezoeken vrouwen maar iets vaker 
(religieuze) bijeenkomsten en vergaderingen dan mannen. Ook in de andere West- en 
Noord-Europese landen is het verschil klein, of bestaat op dit vlak geen verschil tussen 
mannen en vrouwen.



he t so ciale ge zicht

79  

De Nederlanders die (religieuze) bijeenkomsten of vergaderingen bezoeken zijn hier 
per dag gemiddeld 1:16 uur aan kwijt. Dit ligt iets onder het Europese gemiddelde. 
In Frankrijk en Letland besteden mensen die (religieuze) bijeenkomsten en verga-
deringen bezoeken hieraan de meeste tijd (respectievelijk 2 uur en 1:53 uur). Relatief 
veel Polen en Italianen bezoeken dergelijke bijeenkomsten, maar zij zijn hieraan in 
vergelijking met de inwoners uit de andere veertien Europese landen weinig tijd kwijt 
(respectievelijk 1:05 en 1:07 uur). Nederlanders gaan vooral in het weekend naar (religieu-
ze) bijeenkomsten en vergaderingen, evenals de inwoners van de Scandinavische landen, 
het Verenigd Koninkrijk, Polen en de Baltische landen. In Duitsland, Frankrijk, Bulgarije 
en Spanje wonen de participanten juist doordeweeks meer van dergelijke bijeenkomsten 
en ver gaderingen bij. Daardoor ontloopt de gemiddelde tijd besteed aan deze vormen 
van sociale participatie doordeweeks en in het weekend elkaar gemiddeld genomen 
nauwelijks (1:23 uur op een doordeweekse dag en 1:26 uur per dag in het  weekend).
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Tabel 4.4

Deelname aan het bijwonen van (religieuze) bijeenkomsten en vergaderingen en tijd besteed aan  

deze actviteten door deelnemers naar geslacht en doordeweekse/weekenddag in Nederland  

en vijftien Europese vergelijkingslanden, bevolking 20-74 jaar (in procenten/uren:minuten per dag)

West-Europa Noord-Europa Oost-Europa Zuid-Europa gemiddeld
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% participanten 6 3 5 5 5 4 3 4 6 19 1 2 2 5 5 9 5
vrouwen 6 4 5 5 6 5 3 5 7 23 1 3 3 7 7 12 6
mannen 5 3 4 5 4 4 3 3 5 14 1 1 1 3 4 6 4

gemiddelde tijd participanten 1:16 1:15 1:20 2:00 1:31 1:46 1:41 1:14 1:05 1:05 1:25 1:27 1:53 1:14 1:15 1:07 1:24
doordeweeks 1:05 1:15 1:24 2:04 1:26 1:44 1:34 1:11 1:03 0:57 1:41 1:21 1:43 1:11 1:24 1:07 1:23
weekend 1:31 1:15 1:15 1:52 1:39 1:51 1:56 1:18 1:06 1:12 1:11 1:34 1:59 1:16 1:06 1:06 1:26

vrouwen 1:16 1:12 1:14 1:47 1:29 1:36 1:35 1:12 1:06 1:06 1:32 1:26 1:55 1:08 1:10 1:05 1:21
mannen 1:17 1:19 1:27 2:12 1:34  1:57 1:47 1:18  1:04 1:04 1:15 1:29 1:48 1:31  1:21 1:11  1:28

Bron: Nederland: scp (tbo ’06/eu); overige landen: hetus



he t so ciale ge zicht

81  

Tabel 4.4

Deelname aan het bijwonen van (religieuze) bijeenkomsten en vergaderingen en tijd besteed aan  

deze actviteten door deelnemers naar geslacht en doordeweekse/weekenddag in Nederland  

en vijftien Europese vergelijkingslanden, bevolking 20-74 jaar (in procenten/uren:minuten per dag)

West-Europa Noord-Europa Oost-Europa Zuid-Europa gemiddeld
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% participanten 6 3 5 5 5 4 3 4 6 19 1 2 2 5 5 9 5
vrouwen 6 4 5 5 6 5 3 5 7 23 1 3 3 7 7 12 6
mannen 5 3 4 5 4 4 3 3 5 14 1 1 1 3 4 6 4

gemiddelde tijd participanten 1:16 1:15 1:20 2:00 1:31 1:46 1:41 1:14 1:05 1:05 1:25 1:27 1:53 1:14 1:15 1:07 1:24
doordeweeks 1:05 1:15 1:24 2:04 1:26 1:44 1:34 1:11 1:03 0:57 1:41 1:21 1:43 1:11 1:24 1:07 1:23
weekend 1:31 1:15 1:15 1:52 1:39 1:51 1:56 1:18 1:06 1:12 1:11 1:34 1:59 1:16 1:06 1:06 1:26

vrouwen 1:16 1:12 1:14 1:47 1:29 1:36 1:35 1:12 1:06 1:06 1:32 1:26 1:55 1:08 1:10 1:05 1:21
mannen 1:17 1:19 1:27 2:12 1:34  1:57 1:47 1:18  1:04 1:04 1:15 1:29 1:48 1:31  1:21 1:11  1:28

Bron: Nederland: scp (tbo ’06/eu); overige landen: hetus
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4.5 Slot

In dit hoofdstuk kwam de sociale participatie aan bod. Gekeken is naar de tijd die men 
in de uiteenlopende landen besteedt aan het onderhouden van sociale contacten, 
informele zorg, vrijwilligerswerk en het bijwonen van (religieuze) bijeenkomsten en ver-
gaderingen. De vergelijking van Nederland met vijftien andere Europese landen laat zien 
dat Nederlanders op sociaal gebied vrij gemiddeld scoren. Zo onderhouden iets meer 
Nederlanders sociale contacten en doen zij wat vaker vrijwilligerswerk dan gemiddeld 
en scoren zij vergelijkbaar met andere landen als het gaat om het bieden van informele 
hulp. De tijdsinvestering ligt bij sociale contacten ook boven het gemiddelde, maar aan 
informele hulp en vrijwilligerswerk besteden Nederlanders gemiddeld minder tijd. Het 
deel van de Nederlanders dat (religieuze) bijeenkomsten en vergaderingen bijwoont is 
vrijwel gelijk aan het Europees gemiddelde. Nederlanders besteden hieraan wel wat min-
der tijd dan de inwoners uit de andere onderzochte landen.
Meer vrouwen dan mannen onderhielden in Nederland op de onderzoeksdagen sociale 
contacten, verrichtten informele hulp en bezochten (religieuze) bijeenkomsten en ver-
gaderingen. De tijd die zij hieraan besteden, is voor vrouwen en mannen (vrijwel) gelijk 
in Nederland. Mannen die informele hulp of mantelzorg bieden, besteden hieraan meer 
dan vrouwen. Bovendien doen iets meer mannen vrijwilligerswerk en besteden zij hier-
aan meer tijd dan vrouwen.

De duidelijkste verschillen in de tijdsbesteding aan sociale participatie doen zich voor 
tussen de West- en Noord-Europese landen enerzijds en de Zuid- en Oost-Europese 
landen anderzijds. Zo besteedt men in de Zuid- en Oost-Europese landen meer tijd aan 
informele hulp. In de meeste van deze landen ligt de verantwoordelijkheid voor zorg 
primair bij de familie, terwijl in de meeste West- en Noord-Europese landen de overheid 
meer verantwoordelijkheid draagt. In de Noord- en West-Europese landen onderhouden 
meer mensen sociale contacten en verrichten meer mensen vrijwilligerswerk. De tijd 
die hieraan besteed wordt verschilt wel tussen de landen. Een verklaring voor de hogere 
participatie in vrijwilligerswerk is de lange traditie op dit vlak die de meeste Noord- en 
West-Europese landen kennen. In de meer religieuze landen (Italië, Polen) verrichten 
niet meer maar juist minder mensen tijd aan vrijwilligerswerk, maar besteden de men-
sen die dit doen hieraan wel meer tijd. Bovendien is men in deze landen wel vaak actief 
bij of voor een religieuze bijeenkomst. Daarnaast hebben de Noord- en West-Europese 
landen een hogere sociale zekerheid en welvaart, waardoor mensen meer mogelijk-
heden hebben om zich vrijwillig te kunnen inzetten. Ook voor sociale contacten geldt 
wellicht dat een hogere welvaart in een land de tijd die hieraan wordt besteed doet toe-
nemen. Het is echter ook mogelijk dat in een aantal landen de tijd besteed aan sociale 
contacten laag uitvalt omdat deze worden onderhouden terwijl men andere dingen doet. 
Zo kan het eten met familieleden of vrienden bijvoorbeeld zowel vallen onder ‘eten’ als 
onder ‘sociale contacten’.
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4.6 Noten

1 Sms-en en andere vormen van het onderhouden van gemedieerde sociale contacten werden niet 

apart bijgehouden in de dagboekjes maar vallen onder computergebruik. 

2 Dit is een vaststaande he t us-indeling.

3 Van de Nederlandse 20-74-jarigen heeft 2,1% een dienst, zondagsschool of levensbeschouwelijke or-

ganisatie bezocht tijdens de onderzoeksdagen en heeft 0,8% tijd besteed aan bidden of het lezen van 

de Bijbel of de Koran. Slechts 0,5% en 0,4% heeft respectievelijk een ceremonie of een vergadering 

bezocht. Ook de tijd die Nederlanders besteden aan religieuze activiteiten ligt hoger dan de tijd die 

zij kwijt zijn aan het bezoeken van ceremonies en vergaderingen.
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5 Europa ontspant

5.1 Wie doet wat in zijn vrije tijd?

Nederlanders hebben relatief veel vrije tijd, namelijk bijna een halfuur meer dan het 
gemiddelde in de onderzochte Europese landen (5:24 uur versus 4:57 uur per dag; 
hoofdstuk 2). Een deel van die tijd wordt gebruikt voor sociale doeleinden, zoals het 
onderhouden van sociale contacten, het doen van vrijwilligerswerk of het geven van 
informele hulp (zie hoofdstuk 4). In dit hoofdstuk komt een aantal andere vrijetijds-
activiteiten ter sprake, namelijk televisiekijken, muziek luisteren, lezen, computeren en 
gamen, sporten en bewegen, hobby’s uitoefenen en spelletjes doen, uitrusten en deel-
nemen aan cultuur en vermaak. Naar deze vrijetijdsbestedingen zullen we verwijzen als 
de tijd besteed aan ontspanning, of het ontspanningsbudget. De tijd hiervoor bedraagt 
gemiddeld 3:47 uur per dag (gemiddeld over een doordeweekse en een weekenddag). 
Nederlanders hebben relatief veel tijd voor ontspanning: 4:03 uur per dag (zie figuur 5.1). 
Belgen en Finnen besteden de meeste tijd aan ontspanning (4:26 en 4:25 uur per dag), 
Italianen en Litouwers de minste (3:24 uur). Noord- en West-Europeanen (met uitzon-
dering van Fransen, zie hoofdstuk 2) hebben meer tijd voor ontspanning dan Zuid- en 
Oost-Europeanen. Enerzijds komt dit door een groter aandeel aan verplichtingen op een 
dag in de Zuid- en Oost-Europese landen (hoofdstuk 3), anderzijds ligt het aan de invul-
ling van de vrije tijd met sociale contacten (zie hoofdstuk 4) ten koste van ontspannende 
activiteiten.

Wat mensen ter ontspanning doen is van vele factoren afhankelijk. Vrijetijdsgedrag 
wordt beïnvloed door diverse met elkaar verweven micro- en macrofactoren (zie bijv.
Crawford et al. 1991). Oorzaken voor verschillen worden onder meer gevonden in ver-
schillen in persoonlijke attituden en mogelijkheden (tijd, geld, gezondheid).
Ook het klimaat is van invloed op de beslissing om binnenshuis of buitenshuis te ont-
spannen. Hoe hoger de temperatuur, hoe meer vrije tijd buiten doorgebracht wordt, tot 
het omslagpunt dat de temperatuur zodanig hoog is dat het binnen beter toeven is (Zivin 
en Neidell 2010). Op regenachtige en op korte winterdagen zijn de deelname en de tijd 
besteed aan actieve vrijetijdsbestedingen buitenshuis lager en die aan inactieve vrije-
tijdsbestedingen binnenshuis hoger (Spinney en Millward 2011). Omdat de temperatuur, 
de hoeveelheid neerslag en de lengte van dagen verschillen in de Europese vergelijkings-
landen in dit onderzoek, is het goed denkbaar dat de vrijetijdsbesteding er in Zuid-Euro-
pese landen alleen al door het zachtere klimaat anders uitziet dan in de Noord-Europese 
landen.
Een andere belangrijke macrofactor die van invloed is op de invulling van de vrijetijds-
besteding is het welvaartsniveau. De Noord- en West-Europese landen hebben gemid-
deld een hoger welvaartsniveau dan de Zuid- en Oost-Europese landen. De keuze voor 
een vrijetijdsbesteding zal in Noord- en West-Europa dan ook minder worden bepaald 
door financiële belemmeringen. Het welvaartsniveau hangt ook samen met de beschik-
baarheid en de toegankelijkheid van vrijetijdsvoorzieningen. Zo zijn er in Nederland en 
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Denemarken relatief veel sportverenigingen, en sporten Bulgaren vaker op hun werk en 
Letten meer op hun school of universiteit. Over het algemeen zal gelden dat in landen 
met een hoger welvaartsniveau de mogelijkheden om de vrije tijd te besteden groter 
zijn dan in landen met een lager welvaartsniveau. En een breder assortiment aan vrije-
tijdsactiviteiten stimuleert het buitenhuis besteden van de vrije tijd (Mommaas 2003; 
Mommaas et al. 2000; Breedveld en Van den Broek 2004). Op deelterreinen van de vrije 
tijd geldt hetzelfde: bij meer aanbod wordt er meer tijd aan besteed. Zo constateerden 
Huysmans en De Haan (2001) dat in Nederland sinds de introductie van dagtelevisie meer 
tijd wordt besteed aan televisiekijken, en blijkt uit vele onderzoeken dat technologische 
ontwikkelingen het computergebruik stimuleren en dat mensen bij een grotere toegang 
tot breedbandinternet meer tijd op internet doorbrengen (Van den Broek et al. 2009).
Ten slotte kunnen ook de inspanningen van de overheid van invloed zijn op het vrije-
tijdsgedrag door via regelgeving, streefcijfers, accommodatiebeleid of doelgroepen-
beleid de participatie aan bepaalde vormen van vrijetijdsbesteding te stimuleren en 
andere te ontmoedigen (vgl. v ws 2011). In het Europees beleid staat de vrije tijd echter 
niet hoog op de agenda. Als er op Europees niveau al aandacht is voor vrijetijds besteding 
betreft het niet zozeer stimulerende of richtinggevende maatregelen, maar vooral 
onderwerpen die het nationale niveau overstijgen. Op het gebied van media wordt 
bijvoorbeeld gekeken naar culturele verscheidenheid en de bescherming van minder-
jarigen (www.europa.eu). Ook bij het sporten en bewegen richt Europa zich niet zozeer 
op grotere deelname (dit wordt beschouwd als een zaak van afzonderlijke landen), maar 
vooral op de maatschappelijke rol, de economische dimensie en de organisatie van sport 
(zie het Witboek sport (ec 2007)). Ten aanzien van cultuurbeleid is eenzelfde beeld te schet-
sen. In het Verdrag van Maastricht uit 1993 is bijvoorbeeld vastgelegd dat de eu streeft 
naar het behoud, de verspreiding en de ontwikkeling van de cultuur in Europa, en in het 
Verdrag van Malta1 dat zij zich sterk maakt voor de bescherming van het archeo logische 
erfgoed. In de praktijk betekent dit dat elke lidstaat eigen  verantwoordelijkheden en 
mogelijkheden heeft om het cultuurbeleid vorm te geven. De rol van de eu beperkt is tot 
het bevorderen van samenwerking tussen culturele instanties (www.europa.eu).
Een sterk in opkomst zijnde vorm van vrijetijdsbesteding is het computergebruik. In 
heel Europa maakt, volgens schattingen van de eu, 30% van de bevolking geen gebruik 
van computers en internet. Onder offliners zijn senioren, laagopgeleiden en allochto-
nen oververtegenwoordigd. Het Europese beleid, dat zich vertaalt in nationale beleids-
programma’s zoals Digivaardig en Digibewust in Nederland, is erop gericht zo veel 
mogelijk mensen online te krijgen (www.digivaardigdigibewust.nl).

In dit hoofdstuk wordt beschreven hoe Nederlanders hun ontspanningsbudget besteden 
en hoe zij zich wat dit betreft verhouden tot de inwoners van de andere onderzochte lan-
den. Verreweg de meest gekozen vorm van ontspanning is in alle landen televisie kijken 
(figuur 5.1; zie ook European Communities 2004; Aliaga 2006b; Fisher en Robinson 
2011; Spinney en Millward 2011). Lezen is de tweede belangrijkste vorm van ontspan-
ning (28 minuten per dag), gevolgd door sport en bewegen (25 minuten per dag) (zie ook 
European Communities 2004; Aliaga 2006b).
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Figuur 5.1

Tijd besteed aan diverse vormen van ontspanning in Nederland en vijftien Europese vergelijkings-

landen, bevolking 20-74 jaar (in uren:minuten per dag)
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Door het geringere tijdsbeslag van verplichtingen (hoofdstuk 3) is er in het weekend 
meer tijd voor ontspanning dan doordeweeks. Gemiddeld ontspant men in de onder-
zochte landen op een weekenddag een uur langer dan op een doordeweekse dag (figuur 
5.2). Vooral cultuur en vermaak en sport en bewegen vinden meer in het weekend plaats 
dan door deweeks. Ook wordt in veel landen in het weekend meer tv-gekeken (niet in 
figuur).
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Figuur 5.2

Tijd besteed aan ontspanning op een doordeweekse en een weekenddag in Nederland en vijftien 

Europese vergelijkingslanden, bevolking 20-74 jaar (in uren:minuten per dag)
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5.2 Televisiekijken

Televisiekijken, waaronder ook kijken naar dvd of video vallen, is in alle landen de 
populairste vorm van ontspanning; bijna iedereen doet het en het beslaat 55% van 
het totale ontspanningsbudget (2:04 uur van de 3:47 uur die per dag naar ontspanning 
gaat). In Nederland, Duitsland, Zweden en Italië kijkt men het kortst (ongeveer een uur 
en drie kwartier per dag) en in het Verenigd Koninkrijk, België en Bulgarije het langst 
(bijna 2,5 uur per dag) (figuur 5.1; zie ook Vergeer et al. 2008; Fisher en Robinson 2011). 
Deze verschillen berusten zowel op verschillen in het aantal mensen dat tv-kijkt als 
op verschillen in hoe lang zij kijken. In Bulgarije, het Verenigd Koninkrijk en België 
kijken relatief veel mensen gemiddeld op een dag televisie (86% of meer), tegenover 
zo’n 80% in Nederland, Duitsland en Italië. De tijd die kijkers voor de tv doorbrengen is 
met ruim 2 uur en 3 kwartier in de eerste landen een halfuur langer dan in Nederland, 
 Zweden en Italië (tabel 5.1).
De televisie staat ook vaak aan terwijl men tegelijkertijd iets anders doet, zoals eten 
of schoonmaken (Kamphuis et al. 2009). Van de Nederlandse bevolking heeft 40% op 
een dag gedurende 0:54 uur de televisie op de achtergrond aan staan. Vooral bij Italia-
nen, Spanjaarden en Fransen staat de televisie vaak en lang op de achtergrond aan. 
Bij  Italianen is dat met 1:47 uur per dag het langst. Dit nuanceert het hierboven ontstane 
beeld dat Italianen relatief weinig televisie zouden kijken.
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Mannen en vrouwen verschillen in het aantal uren dat zij tv-kijken. In bijna alle landen 
kijken mannelijke tv-kijkers gemiddeld 10-20 minuten langer per dag tv dan vrouwelijke 
kijkers. In Noorwegen, Polen en Litouwen kijken mannen zelfs bijna een halfuur langer 
dan vrouwen (zie ook European Communities 2004). 

Te lang naar een beeldscherm (zoals tv of computer) kijken wordt doorgaans problematisch 
gevonden, omdat het meer fysiek actieve vormen van vrijetijdsbesteding zou belemmeren 
(Durant et al. 1994; Pate et al. 1996; Robinson et al. 1993). Voor kinderen – zeker zolang zij  
op de basisschool zitten – adviseert het Nederlands Instituut voor Gezondheidszorg (nigz) 
een maximum van 2 uur per dag (www.mijnkindonline.nl). Daar gaan de jongeren echter 
ruim overheen. Nederlandse jongeren (10-19 jaar) kijken 2:12 uur per dag naar de  televisie 
(voor de betreffende gegevens zie: www.tijdsbesteding.nl onder de naam ‘Nederland in een 
dag’). De tijd die zij naar het beeldscherm van een computer of handheld game (zoals een 
Gameboy of Nintendo) kijken zit daar nog niet bij. In de meeste andere Europese landen 
kijken jongeren echter nog langer naar de televisie; het Europees gemiddelde onder jonge-
ren is 2:27 uur per dag.2 Ouderen boven de zestig brengen echter de meeste tijd voor de buis 
door: ruim 3 uur per dag (zie www.tijdsbesteding.nl onder de naam ‘Nederland in een dag’).

5.3 Radio en muziek luisteren

Radio en muziek luisteren is, evenals tv-kijken, een activiteit die vaak als nevenactiviteit 
wordt uitgevoerd. Met name tijdens eten en drinken, huishoudelijk werk rond de maal-
tijden, de persoonlijke verzorging, het werk en onderweg naar of van het werk staat er 
muziek aan (Kamphuis et al. 2009). Daarom geven de cijfers die het totaal van het radio/
muziek luisteren als hoofd- en als nevenactiviteit weergeven een beter beeld van de 
werkelijke verschillen tussen landen dan de cijfers voor radio of muziek luisteren als hoofd-
activiteit (tabel 5.2). Volgens onderzoek van de Europese Commissie (2002) luistert ongeveer 
60% van de Europeanen elke dag naar de radio en/of naar muziek. Dit wordt min of meer 
bevestigd door de he t us-data: op de onderzoeksdag heeft 13% naar muziek geluisterd als 
hoofd activiteit en 43% tijdens een andere activiteit. Zouden we ervan uitgaan dat mensen 
die muziek luisteren als hoofdactiviteit dat niet ook als nevenactiviteit doen, of andersom, 
dan zou het betekenen dat per dag 56% van de Europeanen naar muziek luistert.
In Nederland wordt erg kort naar de radio geluisterd; gemiddeld slechts 19 minuten per dag. 
Er zijn maar weinig Nederlanders (7%) die naar de radio luisteren zonder dat ze tegelijker-
tijd met iets anders bezig zijn. Deze selecte groep luisteraars doet dat 42 minuten per dag. 
 Daarnaast luistert 24% van de Nederlanders naar muziek ‘op de achtergrond’; zij doen dat 
1:22 uur per dag.
Om het Nederlands luistergedrag in perspectief te plaatsen, kijken we ook hier naar 
de andere Europese landen. Duitsers en Fransen blijken fervente muziekluisteraars en 
 besteden hieraan bijna 1,5 uur per dag. Het verschil met Nederland wordt vooral ver-
oorzaakt door het grotere aandeel Duitsers en Fransen (62% en 60%) dat relatief lang 
(2:05 en 2:13 uur per dag) muziek luistert als nevenactiviteit. Dergelijke grote verschillen 
roepen  echter wel de vraag op of de nevenactiviteiten in Duitsland en Frankrijk secuurder 
 bijgehouden zijn dan in de andere landen.
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5.4 Lezen

Aan het lezen van boeken, kranten, tijdschriften, huis-aan-huis-bladen en andere lectuur 
besteedt men in de onderzochte landen gemiddeld een halfuur per dag. In Finland leest 
men het langst (46 minuten per dag), gevolgd door Duitsland (37 minuten), Nederland 
en Estland (beide 36 minuten). In Italië, Spanje en Bulgarije leest men het minst lang: 
15 tot 20 minuten per dag (tabel 5.3; zie ook Europese Commissie 2002; European Com-
munities 2004; Fisher en Robinson 2011). Een grove indeling van Europa in een Noord- en 
Westelijk deel en een Zuid- en Oostelijk deel lijkt hier van toepassing. Wellicht spelen 
klimatologische omstandigheden hierin een rol. De verschillen worden vooral ver-
oorzaakt door het verschil in het aandeel in de bevolking dat leest: in de landen met een 
gemiddeld hoge leestijd is het aandeel inwoners dat leest ruim hoger dan in de landen 
met een lage leestijd. De tijd die lezers per dag lezen is daarentegen in alle landen vrijwel 
gelijk: iets meer dan een uur.
De verschillen tussen mannen en vrouwen in leestijd zijn over het algemeen klein. 
Het algemene beeld is dat er iets meer vrouwen lezen dan mannen, maar dat de tijd 
besteed aan lezen door mannelijke en vrouwelijke lezers weinig uiteenloopt (niet in 
tabel; zie ook European Communities 2004).
De verschillen naar leeftijd zijn wel opvallend groot (tabel 5.3). In Nederland lezen 
60-plussers gemiddeld 1:08 uur per dag, terwijl de 10-19-jarigen dat slechts 12 minuten 
per dag doen. Ook in de andere Europese landen geldt dat 60-plussers twee tot drie keer 
zo lang lezen als tieners.

Uitgesplitst naar boeken enerzijds en kranten, tijdschriften, huis-aan-huis-bladen en an-
dere lectuur anderzijds valt op dat ouderen aan beide categorieën meer tijd bestedendan 
jongeren. Het verschil tussen jongeren en ouderen is echter groter voor de eerste dan 
voor de laatste vorm van lectuur (voor de betreffende gegevens zie: www.tijdsbesteding.
nl onder de naam ‘Nederland in een dag’). Dit komt mogelijk doordat jongeren televisie 
en nieuwe media gebruiken om nieuws te ontvangen en informatie op te zoeken, terwijl 
het lezen van boeken ook onder hen nog altijd populair is ter ontspanning en vermaak 
(Huysmans en Hillebrink 2008).



92

nederl and in een dag

Ta
be

l 5
.3

B
es

te
de

 ti
jd

, d
ee

ln
am

e 
aa

n 
le

ze
n 

en
 ti

jd
 b

es
te

ed
 a

an
 le

ze
n 

(p
ar

ti
ci

pa
ti

eg
ra

ad
) d

oo
r d

ee
ln

em
er

s 
na

ar
 le

eft
ijd

 in
 N

ed
er

la
nd

 e
n 

vi
jft

ie
n 

Eu
ro

pe
se

 v
er

ge
lij

ki
ng

s-

la
nd

en
,  

be
vo

lk
in

g 
10

-8
5 

ja
ar

ab
 (i

n 
pr

oc
en

te
n/

ur
en

:m
in

ut
en

 p
er

 d
ag

)

W
es

t-
 E

ur
op

a
N

oo
rd

-E
ur

op
a

O
os

t-
Eu

ro
pa

Zu
id

-E
ur

op
a

ge
m

id
de

ld

Nederland 

België

Duitsland

Frankrijk

Verenigd Koninkrijk

Noorwegen

Zweden

Finland

Slovenië

Polen

Bulgarije

Estland

Letland

Litouwen

Spanje

Italië

be
st

ed
e 

tij
d

0:
36

0:
26

0:
37

0:
25

0:
26

0:
35

0:
35

0:
46

0:
24

0:
23

0:
18

0:
36

0:
28

0:
23

0:
14

0:
19

0:
28

10
-1

9 
ja

ar
 a

0:
12

0:
14

0:
23

0:
16

0:
09

0:
17

.
0:

29
0:

18
0:

20
0:

17
0:

27
0:

20
0:

21
0:

08
0:

11
0:

17
20

-5
9 

ja
ar

0:
30

0:
20

0:
30

0:
18

0:
20

0:
30

0:
25

0:
40

0:
20

0:
21

0:
17

0:
33

0:
22

0:
21

0:
13

0:
16

0:
23

60
 ja

ar
 e

n 
ou

de
r

1:
08

0:
47

0:
59

0:
45

0:
55

1:
07

1:
06

1:
11

0:
39

0:
32

0:
22

0:
50

0:
45

0:
31

0:
20

0:
27

0:
46

%
 p

ar
tic

ip
an

te
n

58
42

57
35

41
59

58
66

38
38

25
50

41
37

22
29

44
10

-1
9 

ja
ar

 a
27

24
36

22
18

35
.

47
29

31
23

39
32

32
16

21
29

20
-5

9 
ja

ar
57

37
53

29
37

57
50

65
36

37
25

49
37

37
22

28
41

60
 ja

ar
 e

n 
ou

de
r

82
64

77
54

67
83

80
82

50
45

27
59

57
43

23
35

58

ge
m

id
de

ld
e 

tij
d 

pa
rt

ic
ip

an
te

n
1:

02
1:

02
1:

05
1:

11
1:

05
1:

00
1:

02
1:

09
1:

03
1:

01
1:

11
1:

13
1:

07
1:

01
1:

07
1:

04
1:

05
10

-1
9 

ja
ar

 a
0:

45
1:

00
1:

04
1:

10
0:

50
0:

47
.

1:
02

1:
02

1:
03

1:
15

1:
10

1:
03

1:
05

0:
52

0:
52

1:
00

20
-5

9 
ja

ar
0:

53
0:

54
0:

57
1:

03
0:

55
0:

52
0:

51
1:

02
0:

56
0:

57
1:

06
1:

08
1:

00
0:

56
1:

01
0:

58
0:

58
60

 ja
ar

 e
n 

ou
de

r
1:

23
1:

13
1:

16
1:

23
1:

21
1:

21
1:

23
1:

26
1:

18
1:

10
1:

21
1:

26
1:

20
1:

11
1:

28
1:

19
1:

19

a 
B

el
gi

ë 
va

na
f 1

2 
ja

ar
, F

ra
nk

ri
jk

 e
n 

Po
le

n 
va

na
f 1

5 
ja

ar
 e

n 
Zw

ed
en

 v
an

af
 2

0 
ja

ar
. N

oo
rw

eg
en

 to
t 7

9 
ja

ar
.

b 
To

ta
le

n 
ku

nn
en

 v
er

sc
hi

lle
n 

m
et

 d
ie

 in
 fi

gu
ur

 5
.1

, o
m

da
t h

et
 h

ie
r d

e 
be

vo
lk

in
g 

va
n 

10
-8

5 
ja

ar
 b

et
re

ft
 e

n 
in

 fi
gu

ur
 5

.1
 d

e 
20

-7
4-

ja
ri

ge
n.

. 
G

eg
ev

en
s 

on
tb

re
ke

n.

B
ro

n:
 N

ed
er

la
nd

: s
cp

 (t
bo

 ’0
6/

eu
); 

ov
er

ig
e 

la
nd

en
: h

et
u

s



europa ont spant

93  

5.5 Computergebruik en gamen

De computer heeft een duidelijke plaats in het vrijetijdsrepertoire veroverd, bijvoor-
beeld voor tekst- en fotobewerking en het spelen van spelletjes en om te internetten. 
We maken hier onderscheid tussen het spelen van spelletjes, oftewel gamen, en overig 
computergebruik.

Computergebruik
In de meeste landen wagen veel ouderen zich niet aan de computer, maar in Nederland 
is wel een flinke groep ouderen die hiervan gebruikmaakt. Dat lijkt de conclusie van de 
cijfers uit tabel 5.4, waaruit blijkt dat in Nederland 19% van de 60-plussers de computer 
gebruikt, terwijl het computergebruik onder ouderen in de meeste andere Europese 
landen verwaarloosbaar is. Een uitzondering vormt België, waar 10% van de senioren 
gebruikmaakt van de computer. Zijn Nederlandse en Belgische ouderen zo veel voor-
uitstrevender dan andere Europese 60-plussers? Waarschijnlijk is dat niet het geval en 
spelen de verschillen in jaar van dataverzameling tussen de landen hier een grote rol (zie 
tabel 1.1). De gegevens over Nederland en België zijn vijf jaar na die over de andere landen 
verzameld. Computergebruik is zeker onder ouderen een relatief nieuwe activiteit die 
snel aan populariteit wint, waardoor een verschil in peilingsdatum van vijf jaar een groot 
verschil is. Uit het Nederlandse tijdsbestedingsonderzoek (volgens de t bo/nl-methode; 
zie Kamphuis et al. 2009) is bijvoorbeeld gebleken dat het participatiecijfer met betrek-
king tot computergebruik onder 65-plussers tussen 2000 en 2005 bijna is verdrievoudigd, 
van 15% naar 40%.3 De kans is groot dat dit ook voor andere landen geldt.
Uit Europees onderzoek dat wel in hetzelfde jaar in meerdere landen is afgenomen (ess 
2006) blijkt dat Nederlanders relatief veel toegang tot internet hebben. 46% van de 
Nederlanders maakte in 2006 dagelijks gebruik van internet, terwijl het Europees gemid-
delde op 28% lag. Nederland en de Noord-Europese landen als Denemarken, Finland en 
Zweden, maar ook Estland steken daarmee boven de rest van Europa uit. Technologische 
ontwikkeling en de beschikking over (breedband)internet zouden van invloed kunnen 
zijn op deze hogere mate van internetgebruik (Van den Broek et al. 2009).

Met onze data kunnen we de tijd die Nederlanders achter de computer doorbrengen 
alleen min of meer eerlijk vergelijken met de tijd die Belgen hieraan besteden.4 In 
Nederland gebruiken meer mensen de computer dan in België (28% tegenover 19%). 
Dit verschil wordt veroorzaakt door de Nederlandse volwassenen en ouderen, die veel 
actiever zijn dan de Belgische. Desondanks hebben Nederlandse ouderen nog altijd een 
achterstand en ligt hun computerbezit en -gebruik beduidend lager dan dat van de rest 
van de bevolking (tabel 5.4; zie ook Duimel 2007).
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Rond of net na de eeuwwisseling – het moment van dataverzameling van het tijds-
bestedingsonderzoek in veel van de vergelijkingslanden – waren Oost-Europeanen het 
minst actief op de computer en lag hun participatiegraad onder de 5%. Deze kleine groep 
zat echter meer tijd achter de computer (variërend van 1:30 tot 1:48 uur per dag) dan 
Nederlandse computergebruikers (1:12 uur per dag). Dit verschil kan voor een deel wor-
den verklaard door de verschillen tussen voorlopers en volgers in het bezit en gebruik 
van technologische innovaties (Rogers 2003). In de Oost-Europese landen was het com-
putergebruik rond de eeuwwisseling laag; zij die actief waren met de computer waren de 
voorlopers en besteedden hieraan relatief veel tijd (zie ook Huysmans en De Haan 2010). 
In Nederland is het computergebruik hoger, wat erop wijst dat het al verspreid is naar 
meerdere groepen. Doordat volgers minder intensief gebruikmaken van de computer, 
ligt het gemiddeld aantal minuten dat Nederlanders achter de computer zitten lager.
Alhoewel veel minder ouderen de computer gebruiken dan jongeren blijkt dat áls oude-
ren eenmaal achter hun pc zitten, zij dat vrijwel net zo lang doen als jongeren. Enkele 
redenen hiervoor kunnen zijn dat zij minder digitale vaardigheden hebben (Van Deursen 
2010; Van Ingen et al. 2007), waardoor ze langer doen over een computeractiviteit, en dat 
zij over meer vrije tijd beschikken. Nederlandse 60-85-jarigen beschikken over gemid-
deld 7:19 uur vrije tijd per dag, terwijl de jongeren (10-19-jarigen) 5:54 uur en de volwasse-
nen (20-59-jarigen) 4:54 uur vrije tijd hebben. Ook voor de vergelijkingslanden geldt dat 
ouderen relatief veel vrije tijd hebben.
Uitgesplitst naar geslacht geldt voor alle Europese landen dat meer mannen achter de 
computer zitten dan vrouwen, en dat zij hieraan ook meer tijd besteden (zie ook Euro-
pean Communities 2004; Huysmans en De Haan 2010).

Gamen
Sommige mensen spelen regelmatig computer- of videogames. Dit gamen omvat 
het spelen van spelletjes op de computer (al dan niet online), het spelen op een spel-
computer (zoals Playstation, Xbox en Nintendo) en op handheld games (Gameboy, 
Nintendo ds, psp).
Dat de Nederlandse en Belgische data van recentere datum zijn vertaalt zich hier niet in 
hogere deelnamecijfers. Nederland behoort wat betreft het gamen tot de middenmoot 
(6%, het Europees gemiddelde is 5%, zie tabel 5.5).
Het spelen van computerspelletjes is vooral een aangelegenheid van jongeren. Gemid-
deld speelt 17% van de Nederlandse jongeren computerspelletjes, terwijl dat onder vol-
wassenen en ouderen slechts 4% is. In Europa zijn deze percentages 21%, respectievelijk 
3% en 1%. De jonge Nederlandse gamers gamen minder lang (namelijk 1:27 uur per dag) 
dan de gamers in andere landen (het gemiddelde in Europa is 1:40 uur per dag). Alleen in 
Italië besteden gamers nog minder tijd aan deze hobby (1:17 uur).
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De verschillen tussen jongens en meisjes in de leeftijdsgroep van 10-19-jaar zijn groot; 
in alle Europese landen laten de jongens de meisjes hier ver achter zich (zie ook Winn en 
Heeter 2009; Ogletree en Drake 2007; Hartmann en Klimmt 2006). Zo ook in Nederland: 
een kwart van de Nederlandse jongens speelde op de onderzoeksdagen computerspel-
letjes, tegenover nog geen tiende (8%) van de Nederlandse meisjes. Finse jongens zijn de 
meest actieve gamers (46%) en ook de Finse meisjes lopen op kop (18%). In Noorwegen 
en Duitsland gamen evenveel meisjes als in Finland. Een deel van de verklaring voor de 
populariteit van gamen in deze noordelijke landen ligt mogelijk in hun klimaat. Bij slechte 
weers omstandigheden brengen mensen hun vrije tijd bij voorkeur binnenshuis door 
(Huysmans 2001; Spinney en Millward 2011; Zivin en Neidell 2010). Voor jongeren is met 
name gamen in koude en natte weersomstandigheden en op korte winterdagen (Finland 
en Noorwegen) wellicht een populair tijd verdrijf (‘bad weather encourages gaming’, zie 
www.criticalgamer.co.uk; artikel 02-12-2010).
Kijken we naar de tijd die gamers aan hun hobby besteden, dan valt ook hier op dat meisjes 
achterblijven bij jongens; zij gamen over het algemeen minder lang (zie ook Winn en Hee-
ter 2009). Dat games (zeker vroeger) vooral op jongens gericht zijn (Hartmann en Klimmt 
2006), dat jongens over meer digitale vaardigheden beschikken dan meisjes (Sonck et al. 
2011) en dat jongens meer vrije tijd hebben dan meisjes (gemiddeld hebben jongens in 
Europa 6:25 uur vrije tijd per dag en meisjes 5:46 uur) zijn hiervoor  verklarende factoren.

5.6 Hobby’s en spelletjes

Na de digitale spelletjes besteden we aandacht aan spelletjes en puzzels die lang vóór 
het computertijdperk al bestonden, zoals kaarten, schaken, dammen, darts, biljart, 
bordspelen, kruiswoordpuzzels en legpuzzels. Ook hobby’s als allerlei vormen van 
 amateurkunstbeoefening (schilderen, beeldhouwen, fotograferen, een instrument 
bespelen, toneelspelen, dichten en zingen) en verzamelen vallen onder de tijds-
bestedingcategorie hobby’s en spelletjes.
In Nederland wordt verhoudingsgewijs redelijk veel tijd aan dergelijke klassieke hobby’s 
en spelletjes besteed, gemiddeld 20 minuten per dag (tabel 5.6). Duitsland komt hier het 
dichtst bij in de buurt met 17 minuten per dag, maar in de overige landen ligt dit tussen 
3 en 13 minuten per dag. Het hoge Nederlandse gemiddelde is vooral te verklaren door 
het hoge aantal Nederlanders dat zich hiermee bezighoudt: bijna een derde (30%) van de 
Nederlanders heeft op de onderzoeksdag hobby’s, spelletjes of puzzels gedaan, terwijl 
dat in de andere landen − Duitsland uitgezonderd − lager is. Wat betreft kunstbeoefening 
komt dit beeld ook uit ander onderzoek naar voren (Sonck et al. 2011). De tijd die hobbyis-
ten in hun hobby steken ligt voor alle landen op zo’n 1,5 uur per dag.
Omdat de hoofdcategorie hobby’s en spelletjes een diffuse categorie van tijdsbesteding 
is, met aan de ene kant de amateurkunstbeoefening en aan de andere kant puzzelen en 
gezelschapsspellen − die niet uit elkaar te halen zijn −, maken we geen nadere uitsplitsin-
gen naar achtergrondkenmerken als geslacht, leeftijd of levensfase. Het zou namelijk zo 
kunnen zijn dat jonge ouders minder tijd besteden aan het beoefenen van amateurkunst, 
maar dat zij dat compenseren door meer spelletjes te spelen. De cijfers blijven dan con-
stant, terwijl er wel degelijk verschillen in het vrijetijdspatroon zitten.
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5.7 Sport en bewegen

Het beleid voor sport en bewegen is veelal een nationale aangelegenheid en richt zich 
op de bevordering van de volksgezondheid door beweging en de stimulering van de 
sportparticipatie. In Nederland is bijvoorbeeld de doelstelling van de overheid dat in 
2010 65% van de volwassenen voldoet aan de beweegnorm5 (v ws 2005). Als ambitie voor 
de sportdeelname is gesteld dat in 2016 75% van de bevolking regelmatig (i.e. minstens 
twaalf keer per jaar) aan sport doet (noc*nsf 2009). Het Europees Parlement acht een 
grotere rol van Europa op het terrein van de sport wenselijk, wat tot uitdrukking komt in 
het Witboek sport (ec 2008). Het Europees beleid spitst zich toe op overstijgende aspecten 
van het sporten en bewegen, zoals de maatschappelijke rol, de economische dimensie en 
de organisatie van sport in Europa.
In Nederland worden wandelen en fietsen veelal als vormen van sportbeoefening 
beschouwd (zie bijvoorbeeld Tiessen-Raaphorst 2010). Activiteiten als jagen of vissen 
worden vaak niet als sport beschouwd, waar dit in andere landen wel zo is. In andere 
Europese landen worden weer andere indelingen gehanteerd. In de he t us-data wordt 
onderscheid gemaakt tussen wandelen en hiken6 enerzijds en overige sport- en buiten-
activiteiten7 anderzijds.
De totale tijd besteed aan sport en bewegen varieert van iets meer dan een kwartier per 
dag in het Verenigd Koninkrijk tot ruim drie kwartier per dag in Spanje (tabel 5.7). Neder-
landers sporten en bewegen naar verhouding niet lang: gemiddeld 24 minuten per dag. 
Participatiecijfers laten een vergelijkbaar beeld zien: Spanjaarden doen het meest mee 
(40%), Engelsen het minst (16%) (zie ook Aliaga 2006b). Hierin ‘scoort’ Nederland wel 
bovengemiddeld: 30%. De actieve Nederlanders sporten en bewegen gemiddeld 1:24 uur 
per dag. Samen met Estland (1:18 uur) en Finland en Polen (beide 1:26 uur) zijn actieve 
Nederlanders het kortst actief van de onderzochte Europese landen.
Vooral de hoge sportdeelname in Spanje is opvallend, omdat het heersende beeld is 
dat Noord- en West-Europeanen veel meer bewegen en sporten dan Zuid-Europeanen 
(ec 2010). Een uitsplitsing van sport en bewegen naar wandelen/hiken enerzijds en 
overige sport en outdooractiviteiten anderzijds laat zien dat vooral de deelname aan 
wandelen/hiken door de Spanjaarden hoog is (niet in tabel). Het is bekend dat mensen 
in Zuid-Europa, waar de winters mild en de zomers warm zijn, meer tijd buiten door-
brengen en ’s avonds dikwijls nog een wandeling maken. Waarschijnlijk is de tijd die 
hieraan wordt besteed vaak als ‘wandelen’ in de tijdsbestedingsdagboeken genoteerd. 
Ook Spinney en Millward (2011) toonden aan dat de deelname aan overige sport en actieve 
outdoor vrijetijdsbestedingen hoger is en de tijd die hieraan besteed wordt langer zijn bij 
hogere temperaturen en goede weersomstandigheden.
Nederlandse mannen en vrouwen verschillen weinig in de tijd die ze besteden aan sport 
en bewegen (niet in tabel). In de meeste andere landen zijn mannen veel actiever dan 
vrouwen, zowel wat betreft participatie als wat betreft bestede tijd, waarbij de verschillen 
in de Noord- en West-Europese landen kleiner zijn dan in de Zuid- en Oost-Europese lan-
den (niet in tabel; zie ook European Communities 2004).
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In de meeste landen vertonen de cijfers van het tijdsbestedingsonderzoek over sport- en 
beweegdeelname een U-vorm: jongeren van 10-19 jaar doen veelal regelmatig aan sport, 
daarna daalt de deelname bij de 20-59-jarigen om weer te stijgen bij de 60-plussers. In de 
meeste sportonderzoeken is dit niet het geval: daarbij daalt de deelname gestaag met het 
oplopen van de leeftijd (zie Tiessen-Raaphorst 2010; Nicholson et al. 2011). In het tijds-
bestedingsonderzoek worden echter ook wandelen en andere recreatieve activiteiten mee-
genomen, wat een verklaring zou kunnen zijn voor dit afwijkende patroon.
Het aantal minuten dat men sport en beweegt neemt in de meeste landen ook volgens 
het tijdsbestedingsonderzoek wel af met het oplopen van de leeftijd. Alleen in Spanje en 
Italië wordt hieraan door de deelnemende 60-85-jarigen meer tijd besteed dan door de 
20-59-jarigen.

5.8 Cultuur en vermaak

Europeanen kunnen kiezen uit een grote diversiteit aan culturele activiteiten en andere 
vormen van vermaak: bezoeken aan de bioscoop, het theater, een concert, toneel, een 
kunstexpositie of een museum vallen hieronder. Maar ook activiteiten als het be zoeken 
van een sportwedstrijd, pretpark, dierentuin, strand of kermis worden gerekend tot ver-
maak. Op een gemiddelde onderzoeksdag wordt hieraan echter maar weinig tijd besteed, 
doordat men deze activiteiten nu eenmaal niet dagelijks onderneemt (tabel 5.8).
Nederlanders, Belgen en Duitsers besteden naar verhouding de meeste tijd per dag aan 
cultuur en vermaak: tussen 10 en 14 minuten. In de andere Europese landen ligt dit veel 
lager: van 1 minuut per dag in Bulgarije tot 8 minuten in Noorwegen (zie ook European 
Communities 2004; Van den Broek et al. 2009; Sonck et al. 2011). Twee factoren die hier 
een rol kunnen spelen zijn welvaart en geografie. Het is voorstelbaar dat in Oost-Europese 
landen minder geld beschikbaar is om naar culturele voorzieningen te gaan. Ook de af te 
leggen afstand kan een rol spelen: in Scandinavische landen zijn de afstanden dermate 
groot dat het minder eenvoudig is een bepaald museum te bezoeken.
Wanneer we alleen kijken naar de deelnemers, dan verliezen Nederlanders hun kop positie 
en komen in de middenmoot terecht (gemiddeld 2:06 uur per deelnemer). Vooral de 
deelnemers uit Letland besteden veel tijd aan cultuur en vermaak (2:50 uur), gevolgd door 
deelnemers uit Duitsland (2:38 uur) en België (2:29 uur). De bestede tijd door  bezoekers 
uitgesplitst naar leeftijd laat een diffuus beeld zien. In sommige landen besteden juist 
ouderen meer tijd aan cultuur en vermaak, en in andere landen geldt dit juist voor de jon-
geren.
Mannen en vrouwen verschillen in het algemeen niet veel van elkaar wat betreft hun 
deelname aan culturele of andere vormen van vermaak (niet in tabel). Hoe lang mannen 
en vrouwen hieraan deelnemen verschilt echter in veel Oost-Europese landen wel in hoge 
mate. Mannen in Slovenië, Polen en de Baltische staten besteden veelal 2 uur of meer aan 
cultuur en vermaak, een halfuur meer dan vrouwen. Ook in Nederland zijn de verschillen 
tussen deelnemende mannen en vrouwen groot (tabel 5.8). Dat lijkt hier vooral te komen 
door het bezoek aan sportwedstrijden. Voor de andere landen is de oorzaak van dit ver-
schil door beperkte analysemogelijkheden van het databestand niet te achterhalen.
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5.9 Uitrusten

Nederlanders nemen per dag gemiddeld 20 minuten de tijd om uit te rusten. Dat is 
gelijk aan het Europese gemiddelde. Er zijn echter wel verschillen tussen de Europese 
vergelijkingslanden. In Frankrijk en Bulgarije neemt men weinig tijd om uit te rusten 
(respectievelijk 6 en 10 minuten per dag). Een belangrijk deel van de verklaring hier-
voor kan gevonden worden in het feit dat inwoners van deze landen veel langer dan 
gemiddeld slapen (zie hoofdstuk 2). Italianen en Slovenen nemen juist veel tijd om uit 
te rusten, respectievelijk 34 en 37 minuten per dag. Ook hier lijkt sprake te zijn van een 
uitwisseling tussen slaaptijd en rusttijd; de inwoners van Italië en Slovenië slapen name-
lijk korter dan gemiddeld (zie hoofdstuk 2).
In België is even uitrusten heel gewoon: 77% van de Belgen doet dit minimaal 10 minu-
ten per dag, vooral ’s ochtends tussen wakker worden en daadwerkelijk opstaan of 
’s middags na de lunch. Daarmee zitten zij ver boven het Europese gemiddelde van 
34%. Nederlanders rusten iets meer uit dan gemiddeld (39%). Even uitrusten is in alle 
landen (behalve Duitsland) vaker een activiteit van 60-plussers dan van jongeren of 
 volwassenen.
Van de mensen die uitrusten nemen de inwoners van Zuid-Europese landen hiervoor ver-
reweg de meeste tijd. Spanjaarden rusten 1:27 uur per dag uit, bij Italianen is dit 1:25 uur 
per dag. De voor de hand liggende verklaring hiervoor is het mediterrane klimaat en 
de gewoonte om in de middag naar huis te gaan voor de siësta: na het middageten doet 
men een dutje of neemt men tijd om uit te buiken en te relaxen. Nederlandse ‘relaxers’ 
nemen hiervoor minder tijd dan gemiddeld: 51 minuten, maar ouderen  besteden hieraan 
meer tijd dan jongeren en volwassenen.
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5.10 Slot

Nederlanders zijn minder tijd kwijt aan verplichtingen dan gemiddeld in de onderzochte 
Europese landen. Zij hebben meer vrije tijd (hoofdstuk 2), waaronder meer tijd voor 
ontspannende activiteiten. Aan televisiekijken, lezen, radio en muziek luisteren, op de 
computer bezig zijn, gamen, hobby’s en spelletjes, sport en bewegen, cultuur en ver-
maak en uitrusten besteden Nederlanders ruim 4 uur per dag (4:03 uur), 16 minuten meer 
dan het gemiddelde in de onderzochte landen. Nederlanders hechten veel waarde aan 
vrije tijd; na de sociale contacten vinden zij ontspanning en hobby’s het belangrijkste in 
het leven (vgl. hoofdstuk 1 en Verbeek en De Haan 2011). Het hebben van voldoende vrije 
tijd wordt hier door 92% van de respondenten essentieel genoemd voor een goed leven. 
In de Europese vergelijkings landen wordt minder waarde gehecht aan de vrije tijd (81%) 
(zie ook tabel 1.1).

Het overkoepelende beeld in dit hoofdstuk is dat Nederlanders ter ontspanning nogal 
wat verschillende activiteiten ondernemen. Het percentage deelnemers aan lezen, 
computeren, gamen, hobby’s en spelletjes, sport en bewegen, cultuur en vermaak en 
uitrusten is onder de Nederlandse bevolking hoger dan het Europese gemiddelde. Alleen 
televisiekijken en radio en muziek luisteren worden naar verhouding door Nederlanders 
minder gedaan. 
Alhoewel er geen sluitende verklaringen gegeven kunnen worden, zijn de verschillen 
tussen de onderzochte landen in verband gebracht met de eerder genoemde macro-
factoren. Het variërende klimaat in de verschillende landen geeft geen duidelijke 
verschillen te zien in de vrijetijdsbesteding. Alleen waar het bewegen en andere actieve 
buitenrecreatie betreft valt op dat Spanjaarden en Italianen hieraan naar verhouding 
veel tijd besteden. In de Noordelijke landen lijkt (vooral de jeugd) wat vaker te gamen, 
een activiteit die juist vaak binnen plaatsvindt. De natte weersomstandigheden en  korte 
winterdagen (Finland en Noorwegen) maken gamen dan wellicht een populair tijdver-
drijf. Andere vrijetijdsactiviteiten zijn niet per se gekoppeld aan het klimaat en kunnen 
zowel binnens- als buitenshuis plaatsvinden, zoals lezen.

Door de relatief hoge welvaart kunnen Nederlanders niet alleen kiezen uit een groot en 
divers aanbod aan vrijetijdsvoorzieningen, maar hebben ze tegelijkertijd voldoende geld 
voor vrijetijdsactiviteiten. Dit geld wordt zowel besteed aan consumptiegoederen (zoals 
boeken, een (spel)computer of allerlei sportattributen) als aan lidmaatschappen of en-
treegelden van vrijetijdsorganisaties (zoals sportvereniging, centrum voor de kunsten of 
museum).
Een logisch gevolg van het overal aan willen en kunnen meedoen binnen een bepaalde 
hoeveelheid tijd is dat per activiteit minder tijd wordt vrijgemaakt. Nederlanders beste-
den aan de meeste vrijetijdsactiviteiten naar verhouding minder tijd dan in de andere 
landen. Nederlandse sporters sporten minder lang, zitten minder lang achter de compu-
ter en kijken minder lang televisie. Zij lijken daarmee  omnivoren te zijn (zie ook Van den 
Broek et al. 1999): Nederlanders gaan ‘even’ sporten, daarna even gamen en ten slotte 
nog even televisiekijken.
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Noten

1 Het Verdrag van Malta wordt ook wel de Conventie van Malta of het Verdrag van Valetta genoemd.

2 Dat Nederlandse jongeren naar verhouding weinig televisiekijken heeft mogelijk deels te maken 

met het feit dat het computergebruik onder hen hoog is (wat deels is terug te voeren op het relatief 

recente Nederlandse meetjaar, zie tabel 1.1).

3 Dit cijfer is niet vergelijkbaar met de hier genoemde cijfers, want gebaseerd op een zevendaagse i.p.v. 

tweedaagse meting.

4 Al blijkt uit onderzoek dat ook binnen één jaar, van 2005 naar 2006, de tijd besteed aan computer-

gebruik significant kan stijgen (Kamphuis et al. 2009).

5 De beweegnorm voor volwassenen houdt in dat minstens vijf dagen per week een halfuur matig 

intensief bewogen moet worden (bijvoorbeeld stevig wandelen of fietsen).

6 ‘Hiken’ is een lange (vaak meerdaagse) wandeltocht door de natuur, meestal met bepakking om 

onderweg te kunnen kamperen.

7 Zoals joggen, hardlopen, fietsen, skaten, skiën, balsporten, gymnastiek/turnen, fitness, water-

sporten, vechtsporten, motorsport, bergbeklimmen en dansen.
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6 Europa onderweg

6.1 Mobiliteit en beleid

Het dagelijks leven speelt zich af op verschillende locaties: thuis, op het werk, op school, 
in een horecagelegenheid, in een winkelcentrum, op het sportveld, bij de kinderopvang, 
in het clubhuis en ga zo maar door. Het grootste deel van de dag verblijven mensen in en 
rond hun huis. Zeker in het weekend brengen zij veel tijd thuis door, namelijk bijna drie 
kwart van de dag, ten opzichte van twee derde van een doordeweekse dag (figuur 6.1).
Dit hoofdstuk gaat niet over de tijd dat mensen zich op een bepaalde locatie bevinden, 
maar over de tijd dat zij onderweg zijn van de ene naar de andere locatie. Nederlanders 
zijn gemiddeld 8% van de dag onderweg. Inwoners van de andere landen reizen gemid-
deld iets minder: zij zijn 5% van de dag onderweg (bijna 1 uur en 1 kwartier) (figuur 6.1; 
zie ook European Communities 2004).1

Figuur 6.1

Tijd dat mensen zich op een zekere locatie bevinden in Nederland en gemiddeld in dertiena Europese 

vergelijkingslanden op een doordeweekse en een weekenddag, bevolking 20-74 jaar (in procenten)

Nederland 13 Europese vergelijkingslanden

doordeweekse
dag

weekenddag doordeweekse
dag

weekenddag
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thuis bij anderen

tweede huis, vakantiehuis

restaurant, café, pub

andere locatie

onderweg

a Exclusief Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk: locatie niet geregistreerd.

Bron: Nederland: scp (tbo ’06/eu); overige landen: hetus

Het reizen tussen wonen, werken, zorgen en recreëren vergt niet alleen een temporele, 
maar ook een ruimtelijke coördinatie (Hägerstrand 1970) en het dagelijkse pad van men-
sen is aan beperkingen onderhevig. Dat betreft ten eerste fysieke beperkingen: fietsen 
en lopen gebeurt bijvoorbeeld met een bepaalde snelheid, en elke dag moet tijd gemaakt 
worden om te eten en slapen. Ten tweede zijn er koppelbeperkingen; mensen komen 
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op bepaalde plekken samen om te vergaderen, te sporten, een drankje te nemen in de 
kroeg of een film te zien in de bioscoop. Alle deelnemers aan de activiteit moeten dan op 
hetzelfde tijdstip op dezelfde plek zijn. Ten slotte zijn er zeggenschapsbeperkingen; som-
mige ruimten zijn voor sommige groepen en/of op sommige tijden niet toegankelijk, 
bijvoorbeeld in verband met openings- en sluitingstijden. Dit bepaalt vooral het tijdstip 
waarop mensen op bepaalde plekken moeten zijn – bijvoorbeeld om de boodschappen 
te doen, medicijnen te kopen bij de apotheek of de kinderen af te halen van de kinder-
opvang (zie hoofdstuk 7).

In dit hoofdstuk wordt behandeld hoeveel tijd men in de onderzochte landen gemid-
deld per dag aan reizen besteedt, met welke reismotieven men onderweg is en met welk 
vervoermiddel. Reistijd, reismotieven en vervoermiddelkeuze zijn mede afhankelijk van 
microfactoren zoals de beschikking van individuen over tijd, geld, hun gezondheidstoe-
stand, de afstand tussen wonen en werken en attitudes en voor keuren ten aanzien van 
reizen. Daarnaast spelen uiteraard macrofactoren een rol. Om te beginnen verschillen 
de landen van elkaar wat betreft de aanwezige infrastructuur. Zo is de snelwegdicht-
heid (aantal kilometer snelweg per 1000 km2) het grootst in Nederland en België en 
het kleinst in Zweden en Finland, waar grote delen van het land zeer dunbevolkt zijn. 
Behalve de kwantiteit zal ook de kwaliteit van de infrastructuur van invloed zijn (bijv. 
prijs, stiptheid en frequentie van het openbaar vervoer).
Een andere belangrijke macrofactor is de fysieke ruimtelijke omgeving. De Europese 
landen verschillen sterk van elkaar wat betreft hoogteverschillen, bevolkingsdichtheid 
en -spreiding en ruimtelijke ordening. In drukbevolkte gebieden zullen meer files ont-
staan en zal de reistijd – bij gelijke reisafstand – langer zijn of de afgelegde afstand – bij 
gelijke reistijd – korter. In landen waarin wonen, werken en recreëren ruimtelijk sterk 
gescheiden zijn leggen mensen mogelijk langere afstanden af en zijn zij langer onderweg 
dan in landen waarin deze functies gemengd zijn. Geografische kenmerken kunnen ook 
van invloed zijn op de vervoermiddelkeuze. In landen met weinig hoogteverschillen en 
korte afstanden (zoals Nederland) is de fiets een veel aantrekkelijker vervoermiddel dan 
in heuvel- of bergachtige landen.
De vervoermiddelkeuze zal daarnaast ook samenhangen met het welvaartsniveau. In 
Noord-, West- en Zuid-Europa, waar de welvaart gemiddeld hoger is, is het autobezit 
bijvoorbeeld groter dan in Oost-Europa (respectievelijk 477 en 329 auto’s per 1000 inwo-
ners; KiM 2007b). En bij een groter autobezit zal er gemiddeld ook meer per auto worden 
gereisd.
Ook de arbeidsmarktparticipatie en collectieve ritmes kunnen van invloed zijn op de 
tijd die gemiddeld besteed wordt aan reizen. Bij een hogere arbeidsmarktparticipatie 
moeten meer mensen reizen tussen hun woning en hun werk en zal in een land gemid-
deld meer tijd aan woon-werkverkeer besteed worden. Bij een werkpatroon van 9.00 tot 
17.00 uur zijn er in dit kader per dag twee verplaatsingen, terwijl in landen waar de siësta 
gangbaar is extra vervoersstromen midden op de dag voorkomen.
Ten slotte speelt ook het beleid op het gebied van mobiliteit een rol. Het mobiliteits-
beleid van de Europese Commissie is – als het gaat om het personenvervoer – vooral 
gericht op de bestrijding van congestie, de bescherming van het milieu en de  veiligheid 
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van de passagiers (o.a. reduceren van het aantal verkeersslachtoffers) (KiM 2007a; Euro-
pean Commission 2001). Daarnaast hebben de afzonderlijke landen in Europa hun eigen 
mobiliteitsbeleid. Het Kennisinstituut voor Mobiliteitsbeleid (2007a) heeft het beleid in 
verschillende Europese landen met elkaar vergeleken en concludeert dat 1) Nederland, 
België, Duitsland, Zweden en het Verenigd Koninkrijk de betrouwbaarheid en bereik-
baarheid van het vervoerssysteem willen verbeteren, dat 2) Nederland, België, Frankrijk, 
Slovenië en het Verenigd Koninkrijk het openbaar vervoer willen faciliteren en stimu-
leren, dat 3) de meeste Europese landen van mening zijn dat er strengere regels moeten 
komen om de schadelijke effecten van mobiliteit op het milieu in te perken, en ten slotte 
dat 4) verkeersveiligheid in alle landen op de beleidsagenda staat (KiM 2007a). Het ophef-
fen van knelpunten in de Europese hoofdstructuur, aandacht voor de verschillende 
modaliteiten en hun voordelen, het verbeteren van de kwaliteit van de leefomgeving 
(voldoen aan internationale normen en technische eisen aan voertuigen en brand-
stoffen), verkeersveiligheid en duurzame mobiliteit zijn beleidspunten die door zowel 
Nederland als tien andere eu-landen worden genoemd (KiM 2007b).

6.2 Mobilitijd

De hoeveelheid tijd die mensen per dag aan reizen besteden wordt in de onderzoeks-
literatuur veelal het reistijdbudget of travel time budget genoemd (bv. Banerjee et al. 
2007). Uit verschillende onderzoeken is gebleken dat mensen ongeacht de geografische 
en sociale omstandigheden en het beleid gemiddeld ruim een uur per dag onderweg 
zijn (Hupkes 1977; Schafer en Victor 1997; Harms 2008). De verklaring voor dit constante 
reistijdbudget wordt gevonden in de ‘br e v er-wet’: de wet van Behoud van r eistijd 
en v erplaatsing (Hupkes 1977). Deze ‘wet’ stelt dat een persoon altijd een vrijwel con-
stante hoeveelheid tijd besteedt aan reizen. Wanneer de snelheid van vervoermiddelen 
toeneemt of de infrastructuur verbetert, kiezen mensen ervoor om met hetzelfde reis-
tijdbudget grotere afstanden af te leggen.

Uit het tijdsbestedingsonderzoek blijkt dat de inwoners van de zestien Europese landen 
gemiddeld ruim een uur per dag reizen (zie ook Aliaga 2006b). Er zijn echter wel degelijk 
verschillen tussen de landen waar te nemen. In hoofdstuk 2 bleek reeds dat Nederland 
binnen Europa voorop loopt als het om reistijd gaat. Nederlanders reizen 1,5 uur per dag 
(1:31), wat net wat langer is dan de inwoners van het Verenigd Koninkrijk (1:27), België en 
Zweden (beide 1:26) en ruimschoots langer dan de Fransen en Bulgaren, die minder dan 
een uur per dag aan reistijd kwijt zijn (zie figuur 2.5).2

Dat Nederlanders, Engelsen, Zweden en Belgen gemiddeld veel tijd besteden aan reizen 
hangt voor een deel samen met het feit dat in deze landen relatief veel mensen reizen. 
In Nederland, Zweden, het Verenigd Koninkrijk en ook in Italië is het aandeel reizigers 
zelfs 90% of hoger (zie tabel 6.1), al reizen in alle Europese vergelijkingslanden veel men-
sen (gemiddeld 85% van de mensen in Europa is minimaal 10 minuten per dag onder-
weg). Dat Fransen gemiddeld het minst lang reizen komt doordat hier relatief weinig 
mensen reizen, namelijk slechts 72%.
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Onder de reizigers zien we dezelfde koplopers: Nederlanders, Belgen, Engelsen, Zweden, 
Duitsers en Letten reizen het langst, namelijk tussen 1:36 en 1:40 uur per dag (tabel 6.1). 
De Franse en Oost-Europese reizigers (Letten dus uitgezonderd) zijn minder lang onder-
weg, namelijk tussen 1:12 en 1:23 uur per dag.

Een mogelijke verklaring voor de relatief lange reistijd in Nederland is dat er meer files 
zijn, waardoor mensen langer onderweg zijn. ‘Het wegverkeer is in Nederland sneller 
gegroeid dan het wegennetwerk, wat leidt tot congestie op de wegen’ (oecd 2010c). 
Maar deze verklaring is niet voldoende, want volgens de br e v er-wet zouden files en de 
daardoor toegenomen reistijd ertoe leiden dat mensen besluiten kortere afstanden af 
te leggen en de reistijd constant en voorspelbaar te houden. Mogelijk zijn Nederlanders 
meer dan andere Europeanen bereid om langer onderweg te zijn en ervaren zij reistijd 
minder als tijd die ze ‘kwijt’ zijn. Een andere mogelijkheid is dat de totale reistijd van 
Nederlanders verlengd wordt doordat Nederlanders zich meer dan andere Europeanen 
verplaatsen met de fiets, een langzaam vervoermiddel (meer hierover in § 6.4). Ook de 
hoge arbeidsmarktparticipatie, het grote aantal tweeverdieners, het grote aantal taak-
combineerders en het relatief hoge welvaartsniveau kunnen meespelen; in Nederland 
zijn zowel mannen als vrouwen onderweg van en naar het werk, de supermarkt, de 
crèche of basisschool en de sportschool. Ten slotte biedt ook het feit dat Nederlandse 
ouderen meer reizen dan hun Europese leeftijdsgenoten (zie onder) een verklaring voor 
de langere gemiddelde tijdsbesteding aan reizen.

In alle bij dit onderzoek betrokken landen zijn mannen iets langer onderweg dan vrou-
wen (zie ook Aliaga 2006a; Harms 2008). Het verschil in reistijd bedraagt echter niet 
meer dan 10 minuten per dag en ook de participatiegraad tussen mannen en vrouwen 
loopt slechts 2 á 3 procentpunten uiteen (niet in tabel/figuur).
De verschillen in reistijden naar leeftijd zijn groter. Ouderen (60-plussers) reizen het 
minst, wat een logisch gevolg is van het feit dat zij minder verplichtingen buitenshuis 
hebben (zij werken immers vaak niet meer) (European Communities 2004). Wat ook kan 
meespelen is dat ouderen door lichamelijke beperkingen fysiek minder mobiel zijn.
Nederlandse ouderen reizen echter meer dan de ouderen in de andere Europese landen 
(zie voor de betreffende gegevens: www.tijdsbesteding.nl onder de naam 'Nederland in 
een dag'). Hun reistijd is gemiddeld 23 minuten per dag langer dan die van hun Europese 
leeftijdgenoten en zij reizen bovendien vaker (87% ten opzichte van 68% in de andere 
landen). Ook als alleen de reizende ouderen vergeleken worden zien we dat Nederlandse 
ouderen langer reizen dan hun Europese leeftijdgenoten (1:25 versus 1:14 uur per dag).
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6.3 Reismotieven

In de meeste landen is niet alleen bijgehouden hoe lang de respondenten reisden, maar 
ook met welk doel zij onderweg waren.3 Daarbij valt op dat het grootste deel van de ver-
plaatsingen in de vrije tijd plaatsvindt (36%) (tabel 6.2). Men is bijvoorbeeld onderweg 
voor hobby’s, sport of vrijwilligerswerk of een dag uit. Ook wat betreft het aantal ver-
plaatsingen en het aantal afgelegde kilometers neemt het vrijetijdsverkeer het grootste 
aandeel van de totale mobiliteit voor zijn rekening (zie ook European Communities 
2004; Harms 2006, 2008; KiM 2010; Verbeek en De Haan 2011). Het woon-werkverkeer 
staat op de tweede plek (29%).
De verschillen tussen de landen op het vlak van reismotieven zijn vrij groot. Wat betreft 
het vrijetijdsverkeer vormt Nederland samen met Duitsland, het Verenigd Konink-
rijk en Zweden de kopgroep (40-42%). Finland steekt daar nog bovenuit: in dit land 
heeft 46% van de reistijd te maken met de vrije tijd. Het aandeel vrijetijdsverkeer is in 
 Bulgarije, Estland, Letland en Litouwen het laagst (29-30%). Dat het vrijetijdverkeer in de 
Noord- en West-Europese landen omvangrijker is dan in de Zuid- en Oost-Europese lan-
den komt mogelijk door een hoger welvaartsniveau en een grotere vraag naar en aanbod 
van vrijetijdsvoorzieningen. Italië, Spanje, Slovenië en Polen vormen de middenmoot 
(37-38%). Bij woon-werkverkeer is een omgekeerd patroon te zien: in de landen waar de 
vrije tijd verantwoordelijk is voor een klein aandeel van de reistijd maakt woon-werk-
verkeer hiervan een groter deel uit (tabel 6.2).
In het weekend is de vrijetijdsbesteding in alle Europese landen het belangrijkste motief 
om op pad te gaan (zie voor de betreffende gegevens: www.tijdsbesteding.nl onder de 
naam ‘Nederland in een dag’) (zie ook KiM 2010). Ook doordeweeks is in West- en Noord-
Europese landen het aandeel vrijetijds verkeer echter groter of net zo groot als het woon-
werkverkeer (bijvoorbeeld Nederland: vrijetijdsverkeer (33%) en woon-werkverkeer 
(29%)). In de Zuid- en Oost-Europese landen neemt het woon-werkverkeer op doorde-
weekse dagen een beduidend groter aandeel in. Het aandeel van het woon-werkverkeer 
varieert in deze landen van 33% tot 46%, terwijl het vrijetijdsverkeer op deze dagen goed 
is voor 18-28% van de totale reistijd (niet in tabel).
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Volgens de oecd (2010c) besteden Nederlanders van alle Europeanen gemid-
deld de meeste tijd aan woon-werkverkeer. In navolging daarvan wordt ook in de 
Mobiliteitsbalans 2010 gesteld dat ‘Nederland zich in de top van Europese landen bevindt 
voor wat betreft de tijd die werknemers spenderen aan het reizen van huis naar werk’ 
(KiM 2010: 7).
De resultaten uit het tijdsbestedingsonderzoek bevestigen deze conclusie echter niet. 
Nederlanders zijn van de inwoners uit de onderzochte Europese landen weliswaar in 
totaal het langst onderweg, maar wat betreft het woon-werkverkeer behoort Neder-
land met 21 minuten per dag tot de middenmoot (tabel 6.2; zie ook Fisher en Robinson 
2011). Specifiek op een doordeweekse dag besteden Nederlanders hieraan iets meer tijd, 
namelijk gemiddeld 28 minuten per dag, overeenkomstig het gemiddelde van de twaalf 
Europese vergelijkingslanden (voor de betreffende gegevens: zie www.tijdsbesteding.nl 
onder de naam ‘Nederland in een dag’). Omdat dit gemiddelde ook gebaseerd is op 
mensen die niet werken en dus niet van en naar het werk reizen is het woon-werkverkeer 
apart bekeken voor forensen. Nederlandse forensen zijn op een doordeweekse dag 
gemiddeld 1 uur onderweg voor woon- werk verkeer (figuur 6.2). Dit is wederom overeen-
komstig de gemiddelde reistijd van Europese forensen. Finse en Zweedse forensen reizen 
het kortst (0:47 en 0:48 uur op een doordeweekse dag). Spaanse en Letse forensen reizen 
het langst (1:06 en 1:07 uur).

Figuur 6.2

Gemiddelde tijd besteed aan woon-werkverkeer door participanten op een doordeweekse dag in 

Nederland en twaalf a Europese vergelijkingslanden, bevolking 20-74-jaar (in uren:minuten per dag)
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Het verschil tussen de conclusies van de oecd en van dit tijdsbestedingsonderzoek 
wordt waarschijnlijk veroorzaakt door de manier waarop de gegevens verzameld zijn. 
De oecd baseert haar conclusie op het European Working Conditions Survey 2005 
(e wcs), waarin werknemers in 31 landen gevraagd is naar hun mening over werk-
gerelateerde onderwerpen. Het tijdsbestedingsonderzoek daarentegen meet de werke-
lijke reistijd door mensen per episode van tien minuten te laten aangeven wat zij doen. 
We kunnen daarom concluderen dat alhoewel Nederlanders van mening zijn dat ze het 
langst van alle Europeanen onderweg zijn voor woon-werkverkeer, zij dat in werkelijk-
heid niet zijn en tot de middenmoot behoren.

Eerder bleek al dat de verschillen in reistijd tussen mannen en vrouwen klein zijn. 
Dat geldt in zekere mate ook voor de verschillen in reismotieven, alhoewel deze wat 
 groter zijn (figuur 6.3). Het grootste verschil betreft het woon-werkverkeer. In Nederland 
zijn mannen gemiddeld iets meer dan een halfuur per dag onderweg van en naar het 
werk en vrouwen een klein kwartier. Met uitzondering van Finland en Zweden – waar de 
verschillen tussen mannen en vrouwen klein zijn – reizen mannen qua tijd in de meeste 
landen anderhalf tot twee keer zo lang van en naar het werk dan vrouwen. Dit komt 
overeen met het feit dat de arbeidsmarktparticipatie van vrouwen in Finland en Zweden 
vergelijkbaar is met die van mannen, terwijl in andere landen vrouwen minder werken 
dan mannen (zie hoofdstuk 3), en dus ook minder reistijd kwijt zijn aan woon-werk-
verkeer. Dat de arbeidsmarktparticipatie in Estland, Letland en Litouwen ook nagenoeg 
gelijk is voor mannen en vrouwen (hoofdstuk 3) vertaalt zich echter niet in een gelijke 
hoeveelheid tijd besteed aan woon-werkverkeer.
Terwijl mannen gemiddeld dus langer onderweg zijn voor woon-werkverkeer, zijn vrou-
wen juist wat langer onderweg ten behoeve van het eigen huishouden, bijvoorbeeld voor 
het doen van boodschappen en het vervoer van hun kind(eren) (0:34 uur versus 0:24 uur 
door mannen). Dit komt overeen met de constatering in hoofdstuk 3 dat vrouwen meer 
tijd besteden aan huishoudelijke taken en het zorgen voor kinderen dan mannen.
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Figuur 6.3

Gemiddelde tijd besteed aan reizen, naar reismotief en geslacht in Nederland en twaalfa Europese 

vergelijkingslanden, bevolking 20-74 jaar (in uren:minuten per dag)
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b Optelsom van reizen voor boodschappen, vervoer van kinderen en reizen voor andere huis-
houdelijke zaken.

Bron: Nederland: scp (tbo ’06/eu); overige landen: hetus

6.4 Vervoermiddelgebruik

In Noord-, West- en Zuid-Europese landen is de auto veruit het meest gebruikte ver-
voermiddel. De helft van de tijd die mensen in deze landen onderweg zijn, oftewel 
ruim een halfuur per dag, zitten ze in de auto (figuur 6.4; zie ook European Commu-
nities 2004; Aliaga 2006b). Dit komt overeen met het autobezit in Europese landen: 
Italië en Duitsland lopen daarin voorop, terwijl het autobezit in Polen en de Baltische 
staten beduidend lager is (KiM 2007b). In deze landen is de auto dan ook slechts ver-
antwoordelijk voor 27% van de reistijd (variërend van 0:21 tot 0:23 per dag) en is men het 
langst te voet onderweg (variërend van 0:25 uur tot 0:38 uur per dag; zie ook  European 
Communities 2004; Aliaga 2006b). Dit betekent uiteraard niet dat de meeste ver-
plaatsingen en de grootste afstanden te voet worden afgelegd. Wat betreft het aantal 
verplaatsingen en de afgelegde afstanden is de auto in alle Europese landen het meest 
gebruikte vervoer middel.
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Wandel- en fietstijd bij elkaar opgeteld ligt het percentage ‘actieve’ reistijd in de twaalf 
Europese landen gemiddeld op 32%. Noorwegen zit hier met 16% het ruimst onder, 
Bulgarije valt op door het grote deel van de reistijd dat er te voet wordt afgelegd (met 
61% het hoogst van alle vergelijkingslanden). Ook valt in dit land het gebruik van het open-
baar vervoer op (24%). Nederland is daarentegen fietsland bij uitstek. Dat blijkt niet alleen 
uit het hoge fietsbezit: 13,5 miljoen Nederlanders bezitten minimaal 1 fiets (cbs StatLine).4 
Van de 91 minuten die Nederlanders per dag reizen, doen zij dat 17  minuten (19%) per fiets 
( figuur 6.4). Onze buren, de Belgen en Duitsers, fietsen gemiddeld slechts 5 minuten per 
dag, en andere Europeanen nog minder. Een mogelijke verklaring voor ‘Nederland fietsland’ 
wordt gevonden in het feit dat in Nederland in de twintigste eeuw een speciaal op rij wielen 
toegesneden infrastructuur is ontwikkeld, terwijl dat in andere landen niet gebeurde 
(Veraart 1995). In andere landen is de aandacht voor fiets beleid van recenter oorsprong, en 
is het fiets toerisme een groter aandachtsgebied dan de fiets als dagelijks vervoermiddel. Er 
wordt dan ook vooral geïnvesteerd in de landelijke fietsroutestructuren en de zichtbaarheid 
van fietsvriendelijke horeca (Stichting Landelijk Fietsplatform 1990, 2009). Bovendien leent 
ons vlakke land zich goed voor fietsen, en helpt ook het klimaat een handje mee: het is zel-
den te warm om te fietsen en er ligt niet vaak sneeuw op de weg (Spinney en Millward 2011).

Figuur 6.4

Aandeel van vervoermiddelen op totale reistijd voor Nederland en twaalf a Europese vergelijkings landen, 

bevolking 20-74 jaar (in procenten)
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Nederland scoort laag ten opzichte van de andere landen als het gaat om het aandeel 
openbaar vervoer in het totale binnenlandse personenvervoer (zie ook KiM 2007a). 
In Nederland, Slovenië en Italië wordt slechts 7 á 8% van de reistijd met openbaar vervoer 
afgelegd. In de meeste Oost-Europese landen neemt het openbaar vervoer zo’n 20% van 
de totale verplaatsingstijd in beslag.

6.6 Slot

Veel Europeanen zijn dagelijks onderweg voor woon-werkverkeer, het doen van de 
boodschappen, het brengen en halen van de kinderen en vrijetijdsdoeleinden. Het aan-
deel reizende mensen per dag is in Nederland het hoogst (92%), en in Frankrijk het 
laagst (72%).
Mensen zijn in Nederland gemiddeld 1,5 uur per dag onderweg, het langst van alle onder-
zochte landen. Fransen en Bulgaren reizen het minst: minder dan een uur per dag.
Alhoewel mannen over het algemeen langer onderweg zijn dan vrouwen, zijn de ver-
schillen in reistijden tussen verschillende leeftijdsgroepen groter. Minder ouderen 
reizen, en ouderen die reizen zijn minder lang onderweg. In Nederland is het verschil 
tussen jongeren, volwassenen en ouderen echter opvallend minder groot dan dat in 
andere Europese landen.
Van alle reistijd is in Nederland de meeste tijd gemoeid met verplaatsingen voor vrije-
tijdsdoeleinden (36% ten opzichte van 29% woon-werkverkeer). Ook in de andere 
onderzochte Noord- en West-Europese landen neemt zelfs op doordeweekse dagen het 
vrijetijdsverkeer een groter deel van de totale reistijd in beslag dan het woon-werk-
verkeer. In Zuid- en Oost-Europese landen is dat alleen in het weekend het geval. In 
tegenstelling tot eerder onderzoek (oecd 2010c), waaruit bleek dat Nederlanders het 
langst onderweg zijn voor woon-werkverkeer, is uit dit tijdsbestedingsonderzoek naar 
voren gekomen dat Nederlandse forensen gemiddeld slechts 2 minuten meer kwijt zijn 
aan het reizen tussen woning en werk dan de gemiddelde Europese forens. Letten en 
Spanjaarden zijn hiervoor het langst onderweg.
Alhoewel in Noord-Europa de reismotieven van mannen en vrouwen nauwelijks van 
elkaar verschillen, is dat in de andere Europese landen anders. Daar besteden man-
nen ongeveer anderhalf keer meer tijd aan woon-werkverkeer, terwijl vrouwen langer 
onderweg zijn voor het huishouden. Dit komt overeen met het feit dat mannen meer 
tijd  besteden aan werken dan vrouwen en dat vrouwen meer tijd besteden aan huis-
houdelijke taken dan mannen (zie hoofdstuk 3).
De auto is het dominante vervoermiddel in Europa, zeker in Noord-, West- en Zuid- 
Europa. In Oost-Europa zijn, in reistijd gemeten, ook het te voet reizen en het openbaar 
vervoer van belang. Dit hangt vermoedelijk samen met het (nu nog) lagere welvaarts-
niveau in de Oost-Europese landen.
Ten slotte is het imago ‘Nederland fietsland’ bevestigd: Nederlanders fietsen ruim-
schoots meer dan de inwoners van alle andere Europese landen. Dit heeft mogelijk te 
maken met de goede fietsinfrastructuur in Nederland, met het feit dat Nederland weinig 
hoogteverschillen kent en met het Nederlandse klimaat. En wellicht zit het fietsen ook 



europa onderweg

119  

in onze ‘genen’: in Nederland heerst een fietscultuur die je van jongs af aan meekrijgt, 
waardoor de routine om regelmatig de fiets te nemen ingebakken wordt.

6.7 Noten

1 De tijd dat men ‘onderweg’ is, is groter dan de ‘tijd besteed aan reizen’. De locatie ‘onderweg’ duidt 

niet altijd op de hoofdactiviteit ‘reizen’, maar kan bijvoorbeeld ook een wandeling of een fietstocht 

voor recreatieve doeleinden betreffen (zie hoofdstuk 5). 

2 Zie noot 1.

3 Met uitzondering van Noorwegen en Frankrijk, waar niet alle reismotieven in kaart zijn gebracht, en 

van België, waar deze minder secuur zijn bijgehouden (een groot deel ‘ongespecificeerde’ reistijd). 

Deze drie landen staan daarom niet in tabel 6.2 en figuur 6.3.

4 StatLine op basis van mon 2007, waarin alleen personen van 4 jaar of ouder tot de groep potentiële 

fietsbezitters worden gerekend.
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7 Wanneer en hoe laat?

7.1 Het ritme van het dagelijks leven

De tijdstippen waarop mensen werken, eten en zich ontspannen hangen voor een 
belangrijk deel samen met het dag- en nachtritme. Ze worden echter ook mede bepaald 
door bijvoorbeeld het klimaat en door de afspraken en gewoontes in een samenleving. 
Zo heeft de siësta in de Zuid-Europese landen invloed op de tijden waarop men werkt, 
eet en vrije tijd heeft. Ook het gevoerde beleid en nationale beleidsagenda’s zijn van 
invloed op verschillen in collectieve ritmes. Een aantal Europese landen probeert actief 
invloed uit te oefenen op die ritmes via ‘tijdbeleid’. In Italië en Duitsland richt men zich 
bijvoorbeeld op een betere afstemming tussen onder andere werktijden, openings-
tijden van voorzieningen en mobiliteit (Tummers 2007; oc w 2009). In een aantal andere 
Europese landen is er op lokaal niveau wel aandacht voor tijdbeleid, maar zijn er geen 
nationale wetten of nationaal beleid op dit gebied (bv. Verenigd Koninkrijk en Frankrijk). 
Ook zijn er landen waar nauwelijks aandacht is voor tijdbeleid, zoals in België, Polen en 
Spanje (Glorieux en Heijman 2007; oc w 2009; Cloïn et al. 2010). In Nederland zijn vanaf 
eind jaren negentig (eerst onder de noemer Dagindeling en later onder de naam tijd-
beleid) diverse initiatieven ontplooid gericht op het op lokaal niveau verbeteren van de 
afstemming van tijden en ‘het beter benutten van de randen van de dag’ (t k 2007/2008a; 
oc w 2009).

In dit hoofdstuk wordt nader ingegaan op de collectieve ritmes en de tijdsindeling 
van Nederlanders en de inwoners van de vijftien vergelijkingslanden. Omdat het niet 
relevant en nog minder uitvoerbaar is om de hele variëteit in tijdsbesteding te bezien, 
worden de landen vergeleken op een vijftal tijdsbestedingen. Dit zijn de tijden waarop 
men betaald werk verricht, voor kinderen zorgt, winkelt dan wel gebruikmaakt van voor-
zieningen (zoals zorgvoorzieningen of een gemeentelijke instantie), vrije tijd heeft en 
zich verplaatst (mobiliteit).
Om de figuren in dit hoofdstuk overzichtelijk te houden, wordt hier steeds slechts een 
selectie van landen weergegeven, namelijk naast Nederland vier landen die ten opzichte 
van Nederland een wat afwijkend patroon vertonen. Figuren met alle landen zijn te raad-
plegen via www.tijdsbesteding.nl onder de naam ‘Nederland in een dag’. Naast een ver-
gelijking van de collectieve ritmes in landen is voor een bescheiden groep van vijf  landen 
in kaart gebracht wat de verschillen tussen vrouwen en mannen zijn wat betreft de 
tijdstippen van betaald werk en kinderzorg. Alleen de figuren voor vrouwen en mannen 
in Nederland zijn in dit rapport opgenomen, de rest (Zweden, het Verenigd Koninkrijk, 
Italië en Polen) is te raadplegen via www.tijdsbesteding.nl onder de naam ‘Nederland in 
een dag’). Bij mobiliteit is onderscheid gemaakt tussen woon-werkverkeer en vrijetijds-
mobiliteit (vgl. Harms 2008; Verbeek en De Haan 2011).
Net als in de voorgaande hoofdstukken hebben de analyses betrekking op de 20-74-jari-
gen, behalve als er gegeven het onderwerp reden is om een andere leeftijdsgroep 
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te bezien. Zo zijn de analyses bij betaald werk toegespitst op de 20-64-jarigen en bij 
 kinderzorg op ouders met kind(eren) van 0-17 jaar.

7.2 Tijdstippen van betaald werk

Betaald werk heeft een structurerende invloed op de indeling van de dag en op de timing 
van andere activiteiten. Zo verschuiven werkenden huishoudelijk werk en zorgtaken 
eerder naar de (vroege) avonduren en de vrije tijd naar het weekend dan mensen zonder 
een baan buitenshuis (Hamermesh en Donald 2007). Dat heeft mogelijk weer gevol-
gen voor de mate waarin ouders tijd voor hun kinderen hebben en voor wanneer men 
( gezamenlijke) vrije tijd heeft en onderweg is.
Uit het Nederlandse tijdsbestedingsonderzoek bleek dat het ‘collectieve kantoortijden-
model’ door de tijd heen weinig is verandert (Breedveld en Van den Broek 2001; Cloïn 
et al. 2010). Hoe staat het met het Nederlandse arbeidsritme in vergelijking met andere 
landen?
In de meeste landen begint de werkdag tussen 7:00 en 8:00 uur ’s ochtends, luncht men 
tussen 12:00 en 13:00 uur en eindigt de werkdag tussen 16:00 uur en 18:00 uur  
(zie voor de gegevens van al de landen www.tijdsbesteding.nl onder de naam ‘Neder-
land in een dag’). Hoewel de marges klein zijn, behoren Nederlanders tot degenen die 
als laatst beginnen met werken. Rond de lunch ontstaat er wat meer variatie. Zo luncht 
men in Frankrijk in groten getale rond 13:00 uur. In Spanje is dat pas rond 14:30 (maar 
evenals in Frankrijk in groten getale) (figuur 7.1). Polen beginnen en eindigen het vroegst 
met werken, en zij onderbreken veel minder dan elders hun werk rond lunchtijd. Het is 
onduidelijk of Polen tijdens hun werk lunchen of dat lunchtijd als werktijd wordt gezien: 
hierover zijn geen bronnen beschikbaar. In de meeste landen stopt men door de bank 
genomen tussen 16:00 uur (in het bijzonder in Noord-Europa) en 17:30 uur met werken. 
In de landen waar men later luncht, werkt men langer door. In de Zuid- en Oost-Europese 
landen is om 18:00 uur nog on geveer 20% aan het werk. In de West- en Noord-Europese 
landen is dat nog maar 10% en in Nederland is nog maar circa 5%. Na 22:00 uur bedraagt 
het aandeel werkenden in alle onderzochte landen minder dan 5% (zie www.tijdsbeste-
ding.nl onder de naam ‘Nederland in een dag’ en European Communities 2004: 16).



122

nederl and in een dag

Figuur 7.1 

Tijdstippen van betaald werk in Nederland en vier vergelijkingslanden, bevolking 20-64 jaar  

(in procenten per daga)
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Tijdstippen van betaald werk door vrouwen en mannen
Vrouwen in Nederland (en ook in Zweden, het Verenigd Koninkrijk, Italië en Polen1) 
beginnen doorgaans ’s ochtends iets later met werken en stoppen ’s middags wat eerder 
dan mannen (figuur 7.2). Dit betreft het aandeel vrouwen en mannen dat gemiddeld over 
een doordeweekse en een weekenddag aan het werk is, terwijl het aandeel werkende 
mensen, zowel vrouwen als mannen, doordeweeks natuurlijk hoger ligt dan in het week-
end. Er bestaan dus wel wat verschillen in de tijdstippen van betaald werk tussen landen 
(figuur 7.1), maar binnen de landen zijn de patronen voor vrouwen en mannen redelijk 
vergelijkbaar. Ongeacht het tijdstip op de dag zijn er minder vrouwen aan het werk dan 
mannen. Dat heeft echter niet met de timing van betaald werk te maken, maar met de 
tijdsbesteding aan betaald werk (zie ook hoofdstuk 3).
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Figuur 7.2 

Tijdstippen van betaald werk in Nederland, vrouwen en mannen van 20-64 jaar (in procenten per dag)
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7.3 Het verzorgen van kinderen

Het zorgen voor kinderen (het gaat hier uitsluitend om ‘verzorgende’ taken zoals wassen 
en aankleden) vindt, nog meer dan betaald werk, in de verschillende onderzochte landen 
volgens eenzelfde ritme plaats. Dat blijkt uit het samenvallen van de diverse lijnen in 
figuur 7.3 (zie verder www.tijdsbesteding.nl onder de naam ‘Nederland in een dag’). Het 
zorgen voor kinderen kent twee dagelijkse piekmomenten: ’s ochtends tussen 7:00 en 
8:30 uur opstaan, ontbijten en naar school/kinderopvang brengen en ’s avonds tussen 
18:00 en 20:00 uur ophalen, eten, wassen en naar bed brengen (Stewart 2009). De avond-
piek is over het algemeen voor ouders wat intensiever dan de ochtendpiek. Dat is zeker 
in Nederland het geval (figuur 7.3), en Nederlandse ouders ervaren dan ook meer knel-
punten dan ’s ochtends (Cloïn et al. 2010). In Spanje is de zorg voor kinderen het meest 
uitgesmeerd over de dag: al vanaf 17.00 uur besteden wat meer Spaanse ouders tijd aan 
kinderzorg en zij gaan daar ’s avonds langer mee door dan ouders in de andere landen. 
In Polen is van een ochtendpiek in de zorg voor kinderen vrijwel geen sprake.
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Figuur 7.3

Tijdstippen waarop men kinderen verzorgt in Nederland en vier vergelijkingslanden, ouders met 

kind(eren) 0-17 jaar (in procenten per dag) 
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Tijdens werktijden zijn werkende ouders niet beschikbaar voor hun kind(eren). 
Omdat werk geconcentreerd is doordeweeks en dan vooral overdag heeft betaald werk 
een negatief effect op de beschikbare tijd voor kinderen op doordeweekse dagen, maar 
misschien juist een positief effect op de tijd die in het weekend beschikbaar is voor het 
huishouden en het gezin (Stancanelli en Stratton 2009). Voor vaders is dat inderdaad 
het geval: zij zorgen in het weekend meer dan op doordeweekse dagen (niet in figuur). 
Voor moeders verschillen doordeweekse en weekenddagen in de meeste landen niet 
heel sterk als het op de zorg voor kinderen aankomt.

Tijdstippen van kinderzorg door vrouwen en mannen
In Nederland houden moeders en vaders zich in de avonduren in min of meer gelijke 
mate met de zorg voor kinderen bezig (figuur 7.4). ’s Ochtends komt de zorg voor kin-
deren vooral voor rekening van moeders. In andere landen (het Verenigd Koninkrijk, 
Zweden, Polen en Italië2) komt ook de avondspits meer voor rekening van moeders. 
In het algemeen vertoont de zorg voor kinderen in Nederland gedurende de dag een wat 
grillig patroon. Mogelijk komt dit doordat een deel van de Nederlandse kinderen tussen 
de middag en in de loop van de middag uit school naar huis komt. Kinderopvang- en 
schooltijden zijn hier versnipperd, waardoor out-of-school-hours-care voor veel ouders 
een toenemende bron van zorg is (oecd 2008; Plantenga 2010).
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Figuur 7.4

Tijdstippen waarop men kinderen verzorgt in Nederland, vrouwen en mannen met kind(eren)  

0-17 jaar (in procenten per dag)
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7.4 Winkelen en het bezoeken van voorzieningen

Voor allerlei bezigheden in het privéleven, zoals het doen van boodschappen en het 
bezoeken van een arts of sportclub, is men afhankelijk van openingstijden van allerlei 
voorzieningen, die daarmee het dagelijks leven mede structureren.
De tijden waarop men winkelt en voorzieningen bezoekt (schooltijden en openings-
tijden van de kinderopvang zijn hierin helaas niet opgenomen) zijn in de onderzochte 
landen grofweg geconcentreerd in de ochtend (tussen 9.00 en 12.00) en de middag 
( tussen 14.00 en 17.00) (zie figuur 7.5). Er bestaat een duidelijke overlap met de arbeids-
tijden, zelfs tijdens de lunch (vgl. figuur 7.1): in een aantal landen is rond de lunch een 
duidelijke daling te zien in het voorzieningenbezoek. Vooral in Frankrijk, Italië en 
 Bulgarije (waar het voorzieningenbezoek gedurende de hele dag erg laag is maar – in 
Frankrijk en Italië althans- in de vroege avond iets hoger) neemt het aandeel bezoekers 
van voorzieningen sterk af tijdens de lunch. Dat is ook het geval in onder meer Duits-
land en België (zie voor de betreffende gegevens: www.tijdsbesteding.nl onder de naam 
‘Nederland in een dag’).
Nederland kent een lichte piek in het voorzieningenbezoek tussen 14:30 en 15:00 uur, 
wanneer bijvoorbeeld na schooltijd of op de vrije middag (vanwege deeltijdwerk) voor-
zieningen worden bezocht. In vergelijking met de andere landen doet een redelijk groot 
deel van de inwoners in Frankrijk en Italië in de vroege avonduren (tussen 17.00 en 
20.00 uur) nog boodschappen of bezoekt voorzieningen. Een waarschijnlijke ver klaring 
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vormt de siësta in deze landen, waarbij ook de winkels en voorzieningen tussen de 
 middag sluiten en daarna meestal langer dan in Nederland en andere landen openblijven 
aan het einde van de dag. Het is echter wel opmerkelijk dat in Italië, waar veel aandacht 
wordt besteed aan tijdbeleid en openingstijden, eenzelfde patroon bestaat als Frankrijk, 
waar van dergelijk beleid veel minder of zelfs geen sprake is (Tummers 2007; oc w 2009)). 
In Zweden is het voorzieningenbezoek wat meer verspreid over de dag.

Winkeliers in Frankrijk hebben, net als in onder andere Spanje en Zweden, de vrijheid 
om zelf hun openingstijden te bepalen (ei m in t k 1994/1995; Collewet et. al. 2010). 
Tot 1995 had Nederland in Europa het meest beperkende beleid ten aanzien van de open-
stelling van winkels (ei m in: t k 1994/1995). Door de verruiming van de openingstijden in 
1996 is een deel van de achterstand ingelopen, maar nog steeds kent een aantal Europese 
landen een veel ruimer beleid.
Na aankondiging in de Emancipatienota (t k 2007/2008) is in Nederland gestart met 
‘convenanten tijdbeleid’, waarbij een aantal gemeenten en provincies zijn benoemd 
tot koplopers en een regisserende rol kregen toebedeeld in het organiseren van onder 
meer flexibilisering van de openingstijden van dienstverleners.3 Tevens bracht de 
Sociaal- Economisch Raad een advies uit waarin wordt gepleit voor meer flexibiliteit in de 
 openingstijden van dienstverleners en in arbeidstijden (ser 2011) om de combinatie van 
werk en privé te vergemakkelijken. Vooralsnog scoort Nederland, met uitzondering wel-
licht van de kleine piek rond 14:30 / 15:00 uur ’s middags, redelijk gemiddeld wat betreft 
de tijdstippen waarop er gewinkeld wordt en voorzieningen worden bezocht.

Figuur 7.5

Tijdstippen waarop men winkelt en gebruikmaakt van voorzieningen in Nederland en vier 

 vergelijkingslanden, bevolking 20-74 jaar (in procenten per dag)
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7.5 Vrije tijd

De vrije tijd is vanwege verplichtingen overdag grotendeels geconcentreerd in de 
avond (figuur 7.6). ’s Avonds, tussen 20.00 en 22.00 uur, heeft tussen 50% en 70% van 
de  bevolking in de verschillende landen tijd voor sociale activiteiten of ontspanning. 
Nederland past precies in dat plaatje. In het algemeen zijn er verschillen zichtbaar tus-
sen West- en Noord-Europa (rond 21:00 uur heeft circa 70% vrij) en Oost- en Zuid-Europa 
(rond 21:00 uur heeft circa 60% vrij) (zie www.tijdsbesteding.nl onder de naam ‘Neder-
land in een dag’).
In Nederland neemt net als in de andere landen het aandeel mensen met vrije tijd toe 
naarmate de dag vordert. Van de uitgelichte landen wijkt Spanje het meest af (zie figuur 
7.6), in de zin dat men daar pas later op de avond vrije tijd heeft. Dit komt doordat de 
werkdag er over het algemeen later eindigt en men er laat eet en daar uitgebreid de tijd 
voor neemt (zie ook hoofdstuk 2). Dat geldt ook voor Italië en Frankrijk (zie www.tijds-
besteding.nl onder de naam ‘Nederland in een dag’).
Het aandeel mensen dat overdag vrije tijd heeft is logischerwijs groter in het weekend 
dan doordeweeks (niet in figuur). De piek in de avond blijft echter ook op weekenddagen 
zichtbaar.

Figuur 7.6

Tijdstippen waarop men vrije tijd heeft in Nederland en vier vergelijkingslanden, bevolking 20-74 jaar 

(in procenten per dag)
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7.6 Mobiliteit: tegelijk onderweg?

De timing van mobiliteit is onder meer van belang in verband met filevorming op de 
weg en drukte in het openbaar vervoer. In Nederland vinden de meeste verplaatsingen 
plaats op werkdagen rond kwart over acht ’s morgens. Op dat moment zijn ongeveer 
2,7 miljoen Nederlanders gelijktijdig onderweg: met de auto, de fiets of het openbaar 
vervoer of lopend. De avondspits duurt langer en heeft een wat lagere intensiteit dan de 
ochtendspits. De piek ligt om en nabij 5 uur ’s middags, als Nederland huiswaarts keert: 
2,5 miljoen Nederlanders zijn dan tegelijkertijd onderweg (KiM 2010).
Vergelijking van reistijden in Nederland met die in andere Europese landen leert dat alle 
landen in meer of mindere mate een ochtend- en een avondspits kennen (zie figuur 7.7), 
hoewel de mobiliteit in een groot aantal landen met veel kleine piekjes gepaard gaat. 
Een aantal landen heeft daarnaast een piek rond het middaguur, ofwel lunchtijd. Voor  
Spanje, Italië en Frankrijk kan dit verklaard worden door de daar gebruikelijke lange 
lunch thuis of in een restaurant en door de siësta. Maar ook in Zweden zijn rond het 
 middaguur meer mensen onderweg.

Figuur 7.7

Tijdstippen waarop men reist in Nederland en vier vergelijkingslanden, bevolking 20-74 jaar  

(in procenten per dag)
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Woon-werkverkeer en vrijetijdsverkeer
Het verloop van het woon-werkverkeer over de dag sluit – uiteraard – in hoge mate 
aan bij de gebruikelijke werktijden. In Nederland stoppen relatief veel mensen op 
een vergelijkbaar tijdstip met werken, namelijk tussen 16:00 en 17:00 uur (figuur 7.1). 
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Het woon-werkverkeer vertoont rond die tijd dan ook een duidelijkere piek (figuur 7.8). 
Dat is ook het geval in Zweden en het Verenigd Koninkrijk, maar niet in bijvoorbeeld 
Polen, waar het geleidelijk afnemende aandeel werkenden gedurende de middag zich 
vertaalt zich in een wat breder tijdsbestek van woon-werkverkeer (zie voor de betreffende 
gegevens: www.tijdsbesteding.nl onder de naam ‘Nederland in een dag’).
Drukte op de weg en files ontstaan zoals eerder in dit rapport al is beschreven niet uit-
sluitend als gevolg van het woon-werkverkeer. In Nederland veroorzaakt dit op doorde-
weekse dagen weliswaar de ochtendspits, maar in de avondspits is het de cumulatie van 
woon-werkverkeer en vrijetijdsverkeer die de drukte veroorzaakt (figuur 7.8). Het vrije-
tijdsverkeer komt ’s morgens later op gang dan het woon-werkverkeer, maar beide ver-
keersvormen bevinden zich aan het begin van de avond tegelijkertijd op de weg (Harms 
2008; KiM 2010; Verbeek en De Haan 2011). Deze constatering is relevant voor de aanpak 
van de fileproblematiek. Immers,’s avonds zijn deels andere mensen onderweg dan ’s 
ochtends, of met andere doeleinden. Ook in enkele andere uitgelichte landen (Verenigd 
Koninkrijk, Zweden, Polen en Italië4) zijn door de cumulatie van woon-werkverkeer en 
vrijetijds verkeer ’s avonds ongeveer evenveel mensen onderweg als in de ochtendspits, 
die in ook deze landen vrijwel geheel uit woon-werkverkeer bestaat.
Dat er op zaterdag minder files zijn komt niet doordat het minder druk is. Op zaterdag 
zijn er bijna evenveel auto’s onderweg als op doordeweekse dagen, maar is het auto-
verkeer meer verspreid over de dag. Op zondag is het wel echt rustiger op de weg, door-
dat er minder verplaatsingen zijn (KiM 2010).

Figuur 7.8

Tijdstippen waarop men reist in Nederland op een doordeweekse dag naar woon-werkverkeer en 

vrijetijdsverkeer, bevolking 20-74 jaar (in procenten per dag)
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7.7 Slot

De uiteenlopende activiteiten die mensen ondernemen zijn niet willekeurig verspreid 
over de dag. Verschillende ‘tijden van de samenleving’ zoals arbeidstijden, schooltijden 
en openingstijden hebben hierop invloed, evenals culturele en biologische ritmes. 
De verdeling van activiteiten over de dag kent in veel landen een redelijk vergelijkbaar 
patroon. Overdag hebben mensen verplichtingen (vooral betaald werk en in mindere 
mate zorg voor kinderen) en bezoeken zij tussen de bedrijven door winkels en voor-
zieningen. ’s Avonds is er tijd voor sociale activiteiten en ontspanning. Deze verdeling 
is terug te zien in het woon-werkverkeer en het vrijetijdsverkeer. ’s Ochtends reist men 
vooral naar het werk, maar in de avondspits lopen woon-werk en vrijetijdsverkeer veel 
meer door elkaar heen.
Hoewel de verschillen tussen de onderzochte landen vaak niet zo groot zijn, kent Neder-
land wel vrij duidelijke piekmomenten: Nederlanders beginnen vrijwel gelijktijdig 
met werken en stoppen veelal ook weer op ongeveer hetzelfde tijdstip (tussen 16:00 en 
17:00 uur). Hierdoor is in het woon-werkverkeer rond die tijd een vrij duidelijke piek 
te zien. Zeker de filevorming in de doordeweekse avondspits wordt echter niet alleen 
veroorzaakt door mensen die van werk richting huis gaan. Er zijn dan namelijk ook veel 
mensen onderweg voor vrijetijdsdoeleinden. Daarnaast is er in Nederland sprake van 
een vrij duidelijke avondpiek in het zorgen voor kinderen (die, net als in andere landen, 
intensiever is dan de ochtendpiek). Tussen 18:00 en 20:00 uur ’s avonds zijn verhoudings-
gewijs veel Nederlandse ouders bezig met het zorgen voor hun kinderen.
Spanje, Italië en Frankrijk wijken qua tijdritme het meest af van de andere landen. Men 
begint in deze landen wat later met werken, luncht later (en uitgebreid), werkt aan het 
einde van de dag wat langer door en bezoekt dan nog wat vaker dan elders winkels en 
voorzieningen. Vrije tijd speelt zich later op de avond af en men gaat later naar bed 
(vooral in Spanje). Mede door dit ritme zijn het zorgen voor kinderen, de drukte op de 
wegen en het voorzieningenbezoek wat meer uitgesmeerd over (met name) de avond.

7.8 Noot

1 zie www.tijdsbesteding.nl onder de naam ‘Nederland in een dag’ 

2 zie www.tijdsbesteding.nl onder de naam ‘Nederland in een dag’

3 http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/vrouwenemancipatie/tijdbeleid, geraadpleegd op 

25 maart 2011.

4 zie www.tijdsbesteding.nl onder de naam ‘Nederland in een dag’
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8 Nederland in een dag: slotbeschouwing

8.1 Tijdsbesteding over de grens bezien

Van zestien Europese landen, waaronder Nederland, is in dit rapport nagegaan waar-
aan de inwoners hun tijd besteden en hoe ze deze indelen. In dit hoofdstuk komt het 
eindbeeld van al deze gegevens over het dagelijks leven aan bod. Tevens gaan we in op 
wat kenmerkend is voor de tijdsbesteding in Nederland en bekijken we de samenhang 
in tijdsbesteding tussen landen. Is er sprake van groepen landen die in tijdsbesteding 
op elkaar lijken? Verschillen landen überhaupt wel duidelijk van elkaar en ligt hieraan 
dan een duidelijk indelingsprincipe ten grondslag? Zoals in hoofdstuk 1 is aangegeven, 
is het vanwege de aard van de data niet mogelijk de verschillen tussen landen te verkla-
ren. Wel is in dit rapport een aantal macrofactoren aangewend voor het interpreteren 
van verschillen in de tijdsbesteding, zoals verschillen in beleid en cultuur, economische 
welvaart en het klimaat. Deze factoren vormen een interpretatiekader, maar géén ver-
klaringskader: het is immers niet mogelijk om na te gaan welke factoren nu het meest 
van invloed zijn op de tijdsbesteding. Wel is het mogelijk om op basis van een explora-
tieve analyse na te gaan in hoeverre er sprake is van samenhang in tijdsbesteding tussen 
verschillende landen. Vervolgens is het mogelijk om op het oog te beredeneren of en in 
hoeverre die samenhang aan macrofactoren te relateren is. Clusteren landen bijvoor-
beeld vooral op basis van hun geografische ligging of zijn bijvoorbeeld de regimeclusters 
van Esping-Andersen terug te zien? Het hoofdstuk wordt afgesloten met een reflectie 
op de gegevens die in dit rapport gebruikt zijn en op de verbeteringen die nodig zijn om 
de analyses verder te brengen, zoals de beschikbaarheid en de vergelijkbaarheid van de 
gegevens.

8.2 Nederlanders volgens drie maten van tijdsbesteding

De veelheid aan informatie over de tijdsbesteding in Nederland en de andere Europese 
landen is moeilijk bondig samen te vatten. Om een duidelijk beeld te krijgen van de 
positie van Nederland komt in deze paragraaf steeds de afwijking van de Nederlandse 
bevolking van 20-74 jaar ten opzichte van het gemiddelde van alle onderzochte landen 
aan bod. Dat gebeurt aan de hand van drie ‘maten van tijdsbesteding’: de gemiddelde tijd 
besteed aan een activiteit in een land door de bevolking, het aandeel van de bevolking 
dat daadwerkelijk deelneemt aan de betreffende activiteit (participatie) en de tijd die de 
participanten aan de activiteit besteden.
De eerste maat betreft de gemiddelde tijd besteed aan een activiteit door de bevolking, 
ongeacht of iemand de betreffende activiteit werkelijk uitgevoerd heeft. Uit deze cijfers 
(de eerste kolom in tabel 8.1) blijkt dat Nederlanders soms wat meer en soms (behoorlijk) 
wat minder dan de gemiddelde inwoner van de onderzochte landen tijd aan de diverse 
activiteiten besteden. Met name aan verplichtingen besteedt de Nederlandse bevolking 
minder tijd, wat voornamelijk komt doordat zij minder betaald werk verricht.  Daarnaast 
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hebben Nederlanders van 20-74 jaar per dag een klein halfuur meer vrije tijd dan 
 gemiddeld en zijn zij ruim een kwartier per dag langer onderweg.

De tweede maat betreft het aandeel participanten per activiteit. De tijdsbesteding van 
de bevolking als geheel zegt namelijk nog niets over de verdeling binnen de bevolking: 
mogelijk zijn er bijvoorbeeld maar weinig mensen die betaald werken, maar doen zij dat 
relatief lang of zijn er juist veel mensen die betaald werken, maar doen zij dat relatief 
kort.
De kolom met het aandeel participanten in tabel 8.1 laat zien dat Nederlanders vaker dan 
gemiddeld in de onderzochte landen aan de betreffende activiteit deelnemen: Nederland 
scoort vaak een ‘plusje’. Uitzonderingen zijn betaald werk, televisiekijken en radio en 
muziek luisteren. Dat doen Nederlanders juist iets minder vaak (4%, respectievelijk 2% en 
5%). Het wekt wellicht verbazing dat Nederlanders minder vaak dan gemiddeld betaald 
werken. Nederland staat immers bekend als een land met een hoge arbeidsparticipatie 
onder mannen en sinds enkele jaren ook onder vrouwen. Dat beeld is terecht (zie hoofd-
stuk 3). Uit de he t us-data blijkt echter dat het gemiddelde aandeel van de bevolking dat 
op een dag betaald werk verricht in Nederland lager is dan in andere landen (hoofdstuk 
3). Dat heeft onder meer te maken met het vele deeltijdwerk in Nederland. Hierdoor zijn 
op een willekeurige (doordeweekse) dag minder Nederlanders aan het werk dan in lan-
den waar men vooral voltijds werkt.
In het huishouden en bij het zorgen voor kinderen, maar ook op het terrein van de 
sociale participatie, bijvoorbeeld als mantelzorger of vrijwilliger, zijn Nederlanders iets 
vaker dan gemiddeld actief. Ook Nederlanders die ontspannen ondernemen veel ver-
schillende activiteiten. Vooral het aandeel Nederlanders dat leest, achter de computer zit 
of tijd besteedt aan hobby’s en spelletjes is relatief hoog.1 Aan gamen, sport en bewegen, 
cultuur en vermaak en uitrusten wordt door Nederlanders naar verhouding iets vaker tijd 
besteed. Voor hun dagelijkse activiteiten zijn Nederlanders daarnaast relatief vaak en 
lang onderweg.

De tijd die participanten aan de uiteenlopende activiteiten besteden (de derde maat die 
aan bod komt in tabel 8.1) is echter in veel gevallen korter dan gemiddeld. Nederlanders 
doen de dingen die ze doen dus niet zo lang, ofwel: ze ‘eten’ van alles, maar nemen naar 
verhouding kleine ‘hapjes’. Zo zijn er relatief veel Nederlanders die tijd besteden aan de 
zorg voor kinderen (zie ook hoofdstuk 3), maar de hoeveelheid tijd die zij hieraan spen-
deren blijft met gemiddeld 7 minuten achter bij ‘zorgers’ in andere landen. Hiervoor is 
al gewezen op de drukkende werking die deeltijdwerk heeft op de tijd die wordt besteed 
aan betaalde arbeid: vanwege het vele deeltijdwerk in Nederland werken we gemiddeld 
niet alleen minder vaak, maar ook minder lang per dag dan in andere landen. Evenzo 
besteden Nederlanders gemiddeld minder tijd aan hun activiteiten als mantelzorger of 
vrijwilliger. Wel investeren zij iets langer dan gemiddeld tijd in sociale contacten, al is 
het verschil met 4 minuten per dag klein. Bij veel ontspannende bezigheden in de vrije 
tijd ontstaat wederom het beeld dat Nederlanders relatief veel activiteiten ondernemen, 
maar hieraan naar verhouding weinig tijd besteden. Zo sporten en bewegen relatief 
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veel Nederlanders, maar doen zij dit steeds niet zo lang: eenmaal aan het sporten of 
 wandelen maakt men blijkbaar maar een klein rondje of houdt het bij een kort potje.

Tabel 8.1

Gemiddelde tijd besteed per activiteit, participatiegraad en tijd besteed in Nederland ten opzichte van 

het gemiddelde van de hetus-landen, bevolking 20-74 jaar (verschil in procenten/uren:minuten per dag)

gemiddelde tijd 
 bevolking % participanten

gemiddelde tijd 
 participanten

persoonlijke verzorging +0:08 0a +0:08

verplichtingen -0:48 +2 -0:56
w.v. onderwijs -0:03 0 -0:01

betaald werk -0:33 -4 -0:36
huishouden -0:18 +4 -0:27
zorg voor kinderen +0:07 +9 -0:07

vrije tijd +0:27 +1b +0:25
w.v. sociale activiteiten +0:13  +10  +0:04

sociale contacten +0:09 +9 +0:04
informele hulp  +0:04 +2 -0:09
vrijwilligerswerk  0 +1 -0:08
bijeenkomsten -0:01 0 -0:20

w.v. ontspanning +0:15 +2 +0:11
televisiekijken -0:14 -2 -0:14
lezen +0:09 +17 -0:02
radio en muziek luisteren -0:02 -5 -0:06
computergebruik +0:13 +19 -0:19
gamen 0:00 +2 -0:20
hobby’s en spelletjes +0:11 +14 -0:01
sport en bewegen -0:05 +1 -0:19
cultuur en vermaak +0:05 +3 +0:09
uitrusten +0:01 +5 -0:07

mobiliteit +0:16 +7 +0:10

a Verschil is 0. In alle landen besteedt 100% van de ondervraagden tijd aan persoonlijke verzorging.
b Bijna iedereen heeft vrije tijd (gemiddeld 98%, in Nederland 99%).

Bron: Nederland: scp (tbo ’06/eu); overige landen: hetus

8.2.1 Een voorlopig eindbeeld van de Nederlandse tijdsbesteding?

Wat valt er resumerend te zeggen over de tijdsbesteding van Nederland en de Nederlanders? 
In het algemeen blijken de verschillen in tijdsbesteding klein te zijn: het tijdsbestedings-
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patroon van de onderzochte landen vertoont op hoofdlijnen (hoofdstuk 2; tabel 8.1) niet 
veel verschillen. Deels is dat logisch, omdat immers iedereen moet slapen en eten en 
er overal wordt gewerkt en gezorgd. Daar waar wel verschillen bestaan, is het de vraag 
of de verschillen wel altijd zo klein zijn: met name aan taken met een verplicht karak-
ter (onderwijs, betaald werk en zorgtaken) besteden Nederlanders relatief weinig tijd, 
namelijk 50 minuten per dag minder dan gemiddeld. De vraag is dus of men 50 minuten 
tot een uur minder per dag dan gemiddeld veel of weinig vindt. Eerder is geopperd dat er 
een aanzienlijke winst zou worden geboekt als vrouwen een aantal uur per week meer 
zouden gaan werken (Bussemaker 2007; t dp 2008). Vanuit dat perspectief is 50 minuten 
per dag dus een behoorlijk verschil. Bij andere activiteiten zijn de verschillen doorgaans 
kleiner, maar opgeteld is het totaalbeeld dat Nederlanders minder tijd aan verplichtin-
gen en meer aan vrije tijd besteden dan gemidddeld in de onderzochte landen.
Daarnaast is het relevant om in plaats van op de absolute cijfers te focussen op de over-
eenkomsten en verschillen tussen de landen. Een bevinding die dan naar voren komt 
is dat de participatie van Nederlanders in de zin van ‘tijd besteden aan de betreffende 
activiteit’ (ongeacht hoeveel tijd ermee gemoeid is) in de meeste gevallen wat hoger 
dan gemiddeld uitvalt en de tijd die men uiteindelijk aan die activiteit besteedt juist wat 
lager. Nederlanders zijn dus actief op veel terreinen in het dagelijks leven, maar steken in 
de verschillende afzonderlijke dingen die zij doen relatief weinig tijd.
Klopt dit beeld van de tijdsbesteding? En wat zit er achter dit verschijnsel? Wat betreft 
de eerste vraag is in hoofdstuk 1 aangehaald dat Nederlanders in hun tijdsbestedings-
dagboek, de basis van het tijdsbestedingonderzoek, relatief veel episoden en dus 
relatief veel afwisselingen op een dag noteerden. Dit lijkt het beeld van een gevarieerd 
tijdsbestedingspatroon te bevestigen, maar kan ook wijzen op verschillen in de manier 
van gegevensverzameling (zoals een intensievere begeleiding bij het invullen van het 
dagboek), en dus op een artefact of meetfout. Wat betreft betaald werk, een belangrijke 
structurerend onderdeel in het dagelijks leven, is echter al langer bekend dat Nederland 
een hoge participatiegraad heeft (veel deelnemers), maar een lage arbeidsduur (relatief 
weinig tijd per deelnemer). Dit bevestigt dus het beeld van een hoge participatie in com-
binatie met een betrekkelijk bescheiden tijdsinvestering. Het deeltijdmodel maakt het 
veel Nederlanders mogelijk om werk en zorg − maar ook werk vrije tijd − op een voor hen 
bevredigende manier te combineren. Daarbij speelt mee dat Nederland een relatief wel-
varend land is. Op het terrein van de vrije tijd bijvoorbeeld bestaat veel aanbod en door 
de relatief hoge welvaart kunnen Nederlanders daarvan ook gebruikmaken (Verbeek en 
De Haan 2011). Zolang er geen andere, betere empirische gegevens zijn die het beeld van 
het omnivore karakter van de tijdsbesteding in Nederland tegenspreken lijkt het dan ook 
aannemelijk te veronderstellen dat Nederlanders in vergelijking met de inwoners van de 
andere onderzochte landen een meer dan gemiddeld gevarieerd tijdsbestedingspatroon 
kennen.

8.3 Een clustering van landen?

In de voorgaande hoofdstukken is bij de interpretatie van verschillen in tijdsbesteding 
tussen landen onder meer gekeken naar de typologie van regimes van Esping-Andersen, 
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er is stilgestaan bij Europees beleid en bij de cultuur, het klimaat en de economische 
welvaart in de onderzochte landen. De vraag is in hoeverre dergelijke typologische en 
andere clusterende factoren daadwerkelijk hout snijden en invloed  hebben op of samen-
hangen met de tijdsbesteding.
Zonder een verklarende analyse is deze vraag niet te beantwoorden. Om de invloed van 
een bepaalde factor te kunnen bepalen moet immers gecontroleerd worden voor overige 
factoren die (mogelijk mede) van invloed zijn op de tijdsbesteding. Dat is met de he t us-
data niet mogelijk. Wel kan in een exploratieve analyse gebaseerd op de tijdsbestedings-
patronen van de inwoners worden bezien in hoeverre er ‘groepjes’ (clusters) van landen 
bestaan. Hiertoe zijn de tijdsbestedingsgegevens uit Nederland en de vijftien Europese 
vergelijkingslanden onderworpen aan een zogenoemde categorische principale-compo-
nentenanalyse (Catpc a) (zie Linting 2007). Let wel: dit betreft de tijdsbesteding van de 
gehele bevolking van 20-74 jaar (het totale tijdsbestedingspatroon), dus niet het aandeel 
participanten of de tijd besteed door deelnemers. Deze analyse is bedoeld om de ‘data te 
laten spreken’ en na te gaan of er een structuur (overeenkomsten of verschillen in tussen 
landen) in de gegevens te herkennen is (Linting 2007).
In de Catpc a-analyse worden de landen gegroepeerd op basis van hun scores op de 
 variabelen, hier de tijdsbestedingscategorieën.2 De techniek plaatst landen die op 
bepaalde categorieën van de tijdsbesteding op elkaar lijken bij elkaar in een afbeelding. 
Landen die weinig overeenkomsten vertonen komen ver van elkaar te staan. Een Catpc a-
analyse biedt daarmee handvatten voor interpretatie, maar benoemt zelf geen typen 
of clusters. Bij de analyse is van tevoren niet bekend of opgegeven hoeveel groepen er 
gevonden (moeten) worden.

Een Catpc a-analyse is goed bruikbaar voor het zoeken naar typologieën zoals die van 
Esping-Andersen in empirische gegevens (zie o.a. Vrooman 2009). Vertonen landen met 
een vergelijkbaar regime ook een min of meer vergelijkbaar tijdsbestedings patroon? 
In de literatuur is over het bestaan van een dergelijk verband weinig consensus. De ge-
vonden relaties tussen bijvoorbeeld regimetypes en tijdsbesteding zijn niet altijd 
eenduidig (Sayer et al. 2004; Gershuny 2008). Zo vinden Gershuny en Sullivan (2003) 
wel een relatie tussen uitgebreide verlof- en kinderopvangvoorzieningen en de tijd die 
vrouwen aan betaald werk besteden (in landen met uitgebreidere voorzieningen be-
steden vrouwen meer tijd aan betaald werk), maar niet tussen het regimetype en de tijd 
die wordt besteed aan huishoudelijke taken en vrije tijd. Sommigen zien wel (deels) een 
relatie tussen het regimetype en de tijdsbesteding in uiteenlopende landen (o.a. Gornick 
en Meyers 2003; Sayer et al. 2004; Hook 2006; Van der Lippe et. al 2010), maar anderen 
zijn sceptischer en suggereren dat ‘time use patterns clearly cut across regime types’ 
(Torres et al. 2007: 40). Gershuny (2008) claimt zelfs dat tijdsbestedingsgegevens tot een 
heel andere typologie van landen leiden dan de gebruikelijke typologieën op basis van 
stelselkenmerken, macrostatistische gegevens of vragen in surveys naar hoeveel tijd 
men aan bepaalde activiteiten heeft besteed.
Met behulp van de Catpc a-analyse is na te gaan in hoeverre sociaaldemocratische lan-
den (de Noord-Europese landen) en corporatistische landen (België, Duitsland en Frank-
rijk) clusteren, en of Nederland − dat zowel sociaaldemocratische als  corporatistische 
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kenmerken heeft − een tussenpositie inneemt. Het is echter goed mogelijk dat landen 
(ook) clusteren op andere kenmerken dan hun regimetype. Mogelijk tekent zich een 
geografische indeling af of is de economische welvaart een belangrijk ordeningsprin-
cipe. Daarentegen is er ook op gewezen dat de tijdsbesteding en tijdsordening tot op 
zeker hoogte de optelsom zijn van (onbedoelde) uitkomsten van beleid op allerlei andere 
terreinen (Van den Broek 1999). Dat zou kunnen betekenen dat zich misschien wel nau-
welijks interpreteerbare clusters van landen aftekenen.

Figuur 8.1 toont het resultaat van de Catpc a-analyse. Uit de afbeelding blijkt dat de 
landen zich vooral onderscheiden op basis van de tijd besteed aan betaald werk. In een 
aantal landen (Slovenië, Estland, Letland, Litouwen, Noorwegen en Zweden) werkt 
men veel uren. Hiertegenover staat een aantal landen (Nederland, Duitsland, België, 
Bulgarije, Italië en Frankrijk) waar men verhoudingsgewijs weinig uren werkt. Verder 
laat de afbeelding zien dat in landen waar meer tijd gaat naar onderwijs, mobiliteit en 
kinderzorg en waar men meer vrije tijd heeft, minder tijd gaat naar het huishouden en in 
zekere zin ook naar persoonlijke verzorging (deze staan tegenover elkaar in de figuur en 
zijn dus in zekere zin tegenpolen).
In de verdeling tussen veel versus weinig betaald werk en in de verdeling vrije tijd, 
 mobiliteit en onderwijs versus huishouden en persoonlijke verzorging is te zien dat 
enkele landen duidelijk clusteren. Hier is in de eerste plaats tot op zekere hoogte een 
geo grafische ordening te herkennen. Vier van de Oost-Europese landen (Estland, 
 Letland, Litouwen en Slovenië) vormen duidelijk een groepje. In deze landen gaat veel 
betaald werk gepaard met relatief veel tijd in het huishouden. Daarnaast clusteren 
 Zweden en Noorwegen (relatief veel betaald werk en kinderzorg) enigszins met Finland 
en het Verenigd Koninkrijk, al wijken deze laatste twee landen iets af omdat er minder 
tijd naar betaald werk gaat. Nederland bevindt zich te midden van de West-Europese 
landen Duitsland en België: in deze landen gaat weinig betaald werk samen met veel tijd 
voor de zorg voor kinderen en vrije tijd. Op tijd voor het huishouden en persoonlijke 
verzorging scoren deze drie West-Europese landen betrekkelijk laag.
Een aantal landen is minder goed op basis van zijn geografische ligging te groeperen. 
Zo onderscheidt Frankrijk zich van de andere West-Europese landen en clustert enigszins 
met Bulgarije. Beide landen scoren namelijk hoog op ‘persoonlijke verzorging’. Zoals in 
hoofdstuk 2 al aan bod kwam, slaapt men in deze landen relatief lang. Dit heeft mogelijk 
echter ook te maken het feit dat in Frankrijk overdag uitrusten tot slaaptijd is gerekend, 
terwijl het in andere landen onder de vrije tijd valt. Om na te gaan wat hiervan het effect 
is, is de analyse nogmaals uitgevoerd zonder de categorie persoonlijke verzorging. Ook 
dan clusteren Frankrijk en Bulgarije echter met elkaar – zij het iets minder uitgesproken 
–, maar dan rond de categorie ‘huishouden’. Dat betekent dat Frankrijk en Bulgarije niet 
alleen in de tijd voor persoonlijke verzorging, maar tevens in de tijd voor het huishou-
den op elkaar lijken (zie hoofdstuk 2 en 3). Omdat de bevindingen niet af wijken en per-
soonlijke verzorging een wezenlijk onderdeel vormt van de tijds besteding, is besloten de 
analyse inclusief persoonlijke verzorging te presenteren.
Geografisch gezien ligt een Zuid-Europees cluster in de lijn der verwachting. Maar hoe-
wel Spanje en Italië zich in de afbeelding wel enigszins in elkaars nabijheid bevinden, 
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ligt Spanje vooral dicht bij Polen. Deze laatste twee toch zeer verschillende landen bevin-
den zich beide dicht bij de oorsprong in de afbeelding. Nadere bestudering leert dat dit 
niet komt doordat zij uitschieters zijn op een of enkele tijdsbestedingcategorieën, maar 
doordat zij juist vaak ‘gemiddeld’ scoren. Italië ten slotte bevindt zich tussen de West-
Europese landen en Spanje in, maar clustert niet duidelijk met Spanje doordat in Italië 
meer tijd aan het huishouden en aan persoonlijke verzorging wordt besteed en minder 
aan betaald werk.

Zijn er andere indelingsprincipes in de figuur te herkennen? Van de typologie van 
Esping-Andersen zijn weliswaar enkele contouren terug te vinden, maar deze wordt 
niet geheel bevestigd. Afwijkend is bijvoorbeeld dat het Verenigd Koninkrijk zich aan de 
Scandinavische kant van het spectrum bevindt, terwijl dat land een liberaal regimetype 
kent. Het Verenigd Koninkrijk is echter geen ‘zuiver’ liberaal type (vgl. Vrooman 2009) 
en bovendien het enige land in de analyse met liberale systeemkenmerken. Wellicht 
zou het met een ander liberaal land clusteren als dat in de analyse zou zijn opgenomen. 
Nederland heeft volgens de typologie van Esping-Andersen zowel sociaaldemocratische 
als corporatistische regimekenmerken. In de analyse van de tijdsbesteding clustert het 
echter vooral met corporatistische landen als België en Duitsland. Van de corporatisti-
sche landen wijkt Frankrijk wat betreft tijdsbesteding af, en bevindt zich in de afbeelding 
niet bij de overige West-Europese corporatistische landen.
Zoals hiervoor reeds is aangegeven clusteren Italië en Spanje niet sterk met elkaar. In 
de literatuur bestaat discussie over de vraag of Zuid-Europa op basis van zijn instituties 
op het gebied van sociale zekerheid een apart regimetype vertegenwoordigt of dat het 
een verbijzondering van het corporatistische type betreft (Ferrera 2010). Op basis van 
figuur 8.1 lijkt er, gebaseerd op het tijdsbestedingspatroon van uitsluitend Spanje en 
Italië (gegevens van andere Zuid-Europese landen ontbreken), geen sprake te zijn van 
een duidelijk Zuid-Europees cluster. Hierbij moet wel worden opgemerkt dat figuur 8.1 
betrekking heeft op vrouwen en mannen samen. Er is dus geen rekening gehouden met 
de grotere genderongelijkheid die zich in Zuid-Europa bij de verdeling van taken voor-
doet (zie ook hoofdstuk 3). Dit komt in de volgende paragraaf aan bod.
Ook van een Oost-Europees type lijkt niet echt sprake te zijn. Slovenië en de Baltische 
Staten clusteren wel duidelijk met elkaar, maar dat geldt niet voor Polen en Bulgarije. 
Hoewel Slovenië zich iets dichter bij de Noord-Europese landen Noorwegen en Zweden 
bevindt als het gaat om de tijd besteed aan betaald werk, gaat het te ver om het bij deze 
groep landen in te delen.

Het ontbreken van een eenduidige relatie tussen de theoretische regimetypes en de 
empirie van de tijdsbesteding in de uiteenlopende landen houdt mogelijk verband met 
het feit dat in dit rapport ook onderdelen van de tijdsbesteding die niet of nauwelijks 
geïnstitutionaliseerd zijn in de analyse meegenomen, zoals de vrije tijd en persoonlijke 
verzorging.3 Al met al springt er niet één overtuigend indelingsprincipe in het oog.
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Figuur 8.1

Categorische principale-componentenanalyse (Catpc a) van de hoofdcategorieën van tijdsbesteding 

in zestien Europese landen, bevolking 20-74 jaara
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a De afbeelding is geroteerd naar betaald werk.

Bron: Nederland: scp (tbo ’06/eu); overige landen: hetus

8.3.1 Een clustering van landen voor vrouwen en mannen

Sekseverschillen staan traditioneel in de belangstelling als bron van ongelijkheid in 
tijdsbesteding. Deze studie bracht diverse verschillen in de tijdsbesteding van vrouwen 
en mannen aan het licht. In Zuid- en Oost-Europa bleken de genderverschillen groter te 
zijn dan in West- en Noord-Europa. Deze verschillen vormen de aanleiding om de analyse 
voor vrouwen en mannen apart uit te voeren.
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Vrouwen
Bij vrouwen resulteert de analyse tot op zekere hoogte in een met de algemene ana-
lyse vergelijkbaar beeld (hoewel de afbeelding verticaal gespiegeld is, zie figuur 8.2). 
Wederom is er een onderscheid te zien tussen landen waar vrouwen veel en landen 
waar zij weinig tijd aan betaald werk besteden. Evenzo bestaat er onderscheid tussen 
enerzijds landen waar vrouwen meer vrije tijd hebben en meer tijd besteden aan kin-
derzorg, mobiliteit en onderwijs en anderzijds landen waar juist meer tijd gaat naar 
het huis houden en persoonlijke verzorging. Wel clusteren de Noord-Europese sociaal-
democratische Scandinavische landen (nu inclusief Finland) duidelijker met elkaar 
dan in figuur 8.1: vrouwen in de Noord-Europese landen besteden meer dan vrouwen 
elders in Europa tijd aan de zorg voor kinderen, betaald werk, mobiliteit en onderwijs. 
Ze beschikken over redelijk veel vrije tijd, maar besteden minder tijd aan het huishouden 
en aan persoonlijke verzorging.
Ook is bij vrouwen duidelijk het West-Europese trio Nederland, België, Duitsland zicht-
baar. Het enige verschil is dat Nederland, anders dan hiervoor, nóg wat lager scoort op 
betaald werk en nu onder België uitkomt in de figuur. Het Verenigd Koninkrijk neemt bij 
de vrouwen een positie in tussen Noord- en West-Europa.
Frankrijk clustert, ook als het alleen om vrouwen gaat, niet met de overige West-Euro-
pese landen. Wel clustert Frankrijk wat meer met de Zuid-Europese landen en liggen 
Spanje en Italië wat dichter in elkaars nabijheid. Voor vrouwen lijkt er dus, iets meer 
dan bij de algemene analyse, sprake te zijn van een Zuid-Europees cluster, al is het nog 
altijd niet erg overtuigend. In het midden blijft tevens in hoeverre dit toe te schrijven is 
aan de vergelijkbaarheid qua regimetype: vrouwen in deze landen onderscheiden zich 
van vrouwen in andere landen doordat zij relatief veel tijd aan het huishouden en per-
soonlijke verzorging besteden, en zijn vormen van tijdsbesteding die niet of nauwelijks 
 geïnstitutionaliseerd zijn.
Verder clusteren, net als in de algemene analyse, de Oost-Europese landen overwegend 
met elkaar. Opnieuw ligt Polen in het midden van de afbeelding en wijken Bulgaarse 
vrouwen af van de vrouwen in de andere Oost-Europese landen. Dat komt doordat zij 
meer tijd aan het huishouden, maar minder tijd aan de zorg voor kinderen besteden 
(vgl. hoofdstuk 3, figuur 3.2 en 3.3).
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Figuur 8.2

Categorische principale-componentenanalyse (Catpc a) van de hoofdcategorieën van tijdsbesteding 

in zestien Europese landen, vrouwen 20-74 jaara
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a De afbeelding is geroteerd naar betaald werk.

Bron: Nederland: scp (tbo ’06/eu); overige landen: hetus

Mannen
Bij de mannen laat de analyse van de tijdsbesteding een wat ander beeld zien. In tegen-
stelling tot bij de vrouwen geldt voor hen dat Nederland een landengroep vormt met 
Zweden, het Verenigd Koninkrijk en Noorwegen. Dit komt met name door de overeen-
komsten in de hoeveelheid tijd die mannen in deze landen besteden aan kinderzorg, 
mobiliteit en vrije tijd. Anders dan de Nederlandse vrouwen clusteren de Nederlandse 
mannen qua tijdsbesteding nauwelijks met de corporatistische landen die aan Neder-
land grenzen: België en Duitsland.
Een ander, zij het klein verschil is dat er bij de mannen nog wat sterker dan bij de vrou-
wen sprake is van een clustering van de twee Zuid-Europese landen (gekenmerkt door 
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veel betaald werk en tijd voor mobiliteit en minder tijd voor het huishouden). De afbeel-
dingen van vrouwen en mannen overziend blijkt dat mannen in Zuid-Europa relatief veel 
betaald werken, terwijl vrouwen in die landen meer tijd steken in het huishouden en 
persoonlijke verzorging. Kennelijk maakt die combinatie dat de Zuid-Europese landen in 
de algemene afbeelding niet, maar in de afzonderlijke afbeeldingen (vrouwen en man-
nen) wel iets dichter bij elkaar liggen.

Figuur 8.3

Categorische principale-componentenanalyse (Catpc a) van de hoofdcategorieën van tijdsbesteding 

in zestien Europese landen, mannen 20-74 jaara
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a De afbeelding is geroteerd naar betaald werk.

Bron: Nederland: scp (tbo ’06/eu); overige landen: hetus

Voor de overige landen is er bij de mannen minder dan bij de vrouwen sprake van een 
betekenisvolle indeling naar geografische regio of regimetype. Zo bevindt Slovenië 
zich in de buurt van België en Duitsland, en niet bij de overige Oost-Europese landen. 



142

nederl and in een dag

 Frankrijk en Bulgarije clusteren nog nadrukkelijker dan in de voorgaande analyses met 
elkaar. Dit komt mogelijk doordat mannen in deze landen relatief veel tijd besteden aan 
het huishouden, in het bijzonder aan tuinieren (zie hoofdstuk 3). Om na te gaan in hoe-
verre dit een ‘verstorend’ effect heeft op de resultaten is voor Bulgarije en Frankrijk de 
categorie ‘huishouden’ uit de analyse gelaten. Dit had echter nauwelijks gevolgen voor 
de gevonden resultaten en leidde inhoudelijk niet in andere groepen van landen.

Vrouwen een West-Europees, mannen een Noord-Europees 
tijdsbestedingspatroon
De afbeeldingen voor vrouwen en mannen overziend blijkt dat de tijdsbesteding van 
Nederlandse vrouwen het meest lijkt op die van vrouwen in de corporatistische landen 
België en Duitsland. Het tijdsbestedingspatroon van Nederlandse mannen daarentegen 
vertoont meer overeenkomsten met dat van mannen in de sociaaldemocratische Scan-
dinavische landen Zweden en Noorwegen. In de eerste analyse zonder onderscheid naar 
geslacht (figuur 8.1) clusterde Nederland net als in de analyse met uitsluitend vrouwen 
vooral met België en Duitsland. Het algemene beeld van de tijdsbesteding lijkt dus meer 
op dat met alleen vrouwen. Een verklaring hiervoor is dat de tijdsbesteding van vrouwen 
meer variatie vertoont tussen de landen dan die van mannen. Zodra de tijdsbesteding 
van vrouwen in de analyse wordt opgenomen, domineert deze de Catpc a-oplossing. 
Dit betekent niet dat de uitkomsten bij de mannen verwaarloosbaar zijn, maar de ver-
schillen zijn bij hen wel minder groot.

8.4 Tot slot

In dit rapport is een veelheid aan informatie gepresenteerd over het tijds-
bestedingspatroon in Nederland en vijftien andere Europese landen. Wat deze landen 
gemeenschappelijk hebben, is dat ze volgens dezelfde richtlijnen een tijdsbestedings-
onderzoek onder de bevolking hebben uitgevoerd. Met deze door Eurostat ontwikkelde 
richtlijnen (he t us: Harmonized European Time Use Surveys) zijn de uitkomsten inter-
nationaal beter vergelijkbaar. Desondanks is er ook bij de zo verkregen gegevens sprake 
van een aantal tekortkomingen, met name met betrekking op het gebrek aan micro-
gegevens en de vergelijkbaarheid van de meting en van de gegevens. Op deze terreinen 
zijn dan ook enkele aanbevelingen voor verbeteringen te doen.
Ten eerste zouden de analysemogelijkheden aanzienlijk verbeteren door het beschik-
baar komen van microgegevens. Met dergelijke gegevens is het mogelijk na te gaan in 
hoeverre leeftijd, opleiding en andere relevante demografische en achtergrondkenmer-
ken invloed hebben op de tijdsbesteding per land. De beschikking over microgegevens 
zou het tevens mogelijk maken om de invloed van macrofactoren zuiverder in kaart te 
brengen, doordat er gecontroleerd kan worden voor individuele kenmerken waarvan 
bekend is dat ze samenhangen met de tijdsbesteding. Op aspecten van de tijdsbesteding 
is dat reeds eerder gedaan ( o.a. Van der Lippe et al. 2010; Hook 2010), zij het gebaseerd op 
minder goed vergelijkbare gegevens (m t us). In dit rapport is eenmaal een ‘demografi-
sche correctie’ toegepast voor het tijdsbestedingspatroon van de bevolking (§ 2.7). Deze 
correctie bleek van geringe invloed op de uitkomsten van het onderzoek. Enerzijds wijst 
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dit erop dat niet corrigeren voor bijvoorbeeld de leeftijdsopbouw van de bevolking (c.q. 
de mate van vergrijzing) niet problematisch hoeft te zijn. Anderzijds is het wel opmer-
kelijk dat de correctie zo weinig invloed heeft: er bestaan immers verschillen in de tijds-
besteding tussen leeftijdsgroepen.
Ten tweede zou het belang van de vergelijkbaarheid van de meting en van de gegevens 
sterker moeten worden benadrukt. Ondanks de richtlijnen bestaan er veel verschillen 
in de manier waarop het onderzoek in de uiteenlopende landen is uitgevoerd. Zo ver-
schillen de meetjaren, de dagboekdagen en de aantallen episodes en is er waarschijnlijk 
sprake van conceptuele verschillen cq. mogelijke artefacten doordat bepaalde activi-
teiten in verschillende landen een verschillende (culturele) betekenis hebben. De tijds-
bestedingsonderzoeken die onderdeel uitmaken van de he t us-database zijn uitgevoerd 
tussen 1998 en 2006, een tijdspanne van acht jaar. Het lijdt geen twijfel dat onderzoek 
uit gevoerd in hetzelfde meetjaar de vergelijkbaarheid van de gegevens ten goede komt. 
Landen zijn echter niet verplicht om een tijdsbestedingsonderzoek te laten uitvoeren. 
De vraag of, wanneer en hoe een dergelijk onderzoek plaatsvindt is daarmee erg afhan-
kelijk van het belang dat men aan een dergelijk onderzoek toedicht en bijvoorbeeld 
van de beschikbare financiële middelen. Eurostat doet de aanbeveling om elke vijf tot 
tien jaar een tijdsbestedingsonderzoek uit te voeren. In sommige landen gebeurt dat 
ook, maar steeds op geheel vrijwillige en vrijblijvende basis. Daarmee worden ook de 
vergelijkinglanden willekeurig, en blijft een aantal landen vooralsnog buiten beschou-
wing (bv. Griekenland en Portugal). Meer aandacht en coördinatie vanuit Eurostat is 
dan ook gewenst. Eurostat kan eveneens een bijdrage leveren aan de ontwikkeling van 
richtlijnen, aan het achteraf data beschikbaar stellen en aan het toezicht op veldwerk, 
dat nu volledig aan afzonderlijke landen zelf wordt overgelaten. Met deze verbeteringen 
kunnen de gegevens zoals in dit rapport gepresenteerd en de vergelijking ervan een stap 
verder worden gebracht.

8.5 Noten

1 Al wordt het hogere percentage voor computergebruik waarschijnlijk ook veroorzaakt door het 

recentere meetjaar van het Nederlandse onderzoek.

2 De tijdsbestedingscategorieën die opgenomen zijn in de Catp c a-analyse zijn: persoonlijke 

 verzorging, betaald werk, onderwijs, huishouden, kinderzorg, vrije tijd en mobiliteit.

3 Nadere analyse zou moeten kunnen uitwijzen of een aparte analyse van de tijd besteed aan verplich-

tingen een duidelijkere overlap oplevert met de indeling in regimetypes: een dergelijke analyse valt 

echter buiten de scope van dit rapport, waarin juist het tijdsbestedingspatroon in den brede centraal 

staat.
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