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1 1 Over dit onderzoek 

In deze bijlage verantwoorden we ons over de aanpak van het onderzoek 

naar de Cultuurkaart in het voortgezet onderwijs. De probleemstelling 

van dit onderzoek luidde:  

• van welke mogelijke verklaringen voor verschillen in het gebruik van 

het cultuurkaarttegoed is aannemelijk dat zij juist zijn en 

• wat kunnen betrokkenen (scholen, gemeenten, provincies, OCW, 

culturele instellingen, CJP) doen om te bevorderen dat een groter 

deel van het tegoed wordt gebruikt? 

 

Ons onderzoek bestond uit twee delen. 

 

In het eerste deel hebben we gekeken naar onderwerpen die vooral het 

Ministerie van OCW betreffen: het behalen van de doelstellingen, 

administratieve lasten, uitvoeringskosten, misbruik en oneigenlijk gebruik 

en de informatievoorziening van de Tweede Kamer..  

Van de uitkomsten van het eerste deel van het onderzoek doen we 

verslag in het rapport Cultuurkaart in het voortgezet onderwijs, dat als 

Kamerstuk verschenen is (32 703, nummer 1).  

 

In het tweede deel hebben we gekeken naar de rol van scholen en 

culturele instellingen bij de cultuurkaart. We hebben ons gericht op de 

vraag hoe scholen en instellingen ervoor kunnen zorgen dat zoveel 

mogelijk van het Cultuurkaarttegoed wordt gebruikt. Daarbij zijn we 

uitgegaan van de aanname dat meer van het beleidsdoel (alle jongeren 

tot 18 jaar raken actief of passief vertrouwd met cultuur, kunstvormen en 

de Nederlandse geschiedenis) wordt bereikt, naarmate meer van het 

budget wordt gebruikt.  

De uitkomsten van het tweede deel van ons onderzoek staan in het 

achtergronddocument Cultuurkaart in het voortgezet onderwijs – 

uitkomsten over scholen en Cultuurkaartacceptanten. 

 

 

1.1 Onderzoeksvragen 

Voor het eerste deel van het onderzoek hadden we de volgende 

onderzoeksvragen: 
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2 1. Bereikt het Ministerie van OCW de doelen die het zich met de 

Cultuurkaart heeft gesteld? 

2. Hoe beperkt het Ministerie van OCW de kans op misbruik en 

oneigenlijk gebruik van de Cultuurkaartregeling? 

3. Zijn de administratieve lasten van de Cultuurkaart inderdaad lager 

dan die van de CKV-vouchers, zoals de bedoeling was? 

4. Hoeveel bedragen de uitvoeringskosten in relatie tot het beschikbare 

budget en in relatie tot de uitvoeringskosten van de CKV-vouchers? 

 

Voor het tweede deel waren de onderzoeksvragen: 

5. Wat kunnen onderwijsinstellingen doen om in de toekomst meer van 

het Cultuurkaarttegoed te besteden dan ze in het eerste 

Cultuurkaartjaar hebben gedaan? 

6. Wat kunnen Cultuurkaartacceptanten doen om ervoor te zorgen dat 

onderwijsinstellingen en leerlingen meer van het Cultuurkaarttegoed 

bij hen besteden? 

 

 

1.2 Aanpak op hoofdlijnen 

We hebben onderzoeksvragen 1-4 beantwoord op basis van informatie uit 

documenten van het Ministerie van OCW en van CJP, gesprekken met 

vertegenwoordigers van beide en gesprekken met vijf 

Cultuurkaartacceptanten.  

 

Onderzoeksvraag 5 hebben we beantwoord door gebruik te maken van 

gegevens die CJP verzamelt over de besteding van de Cultuurkaart. 

Daarnaast hebben we gebruikgemaakt van gegevens die het Ministerie 

van OCW tweejaarlijks laat verzamelen door onderzoeksbureaus Oberon 

onderzoek en advies en Sardes voor de monitor Cultuureducatie in het 

primair en voortgezet onderwijs  

 

Voor onderzoeksvraag 6 hebben we gesprekken gevoerd met en 

achtergrondinformatie bekeken van vijf Cultuurkaartacceptanten.  

 

Voor de beantwoording van alle onderzoeksvragen hebben we 

gebruikgemaakt van literatuur. Ook hebben we gesproken met enkele 

experts op het gebied van cultuureducatie buiten de al genoemde 

organisaties. 

 

 

1.3 Leeswijzer 
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3 In de hoofdstuk 2 gaan we dieper in op de aanpak voor onderzoeksvraag 

5. Deze was in hoge mate kwantitatief van aard. Hoofdstuk 3 gaat over 

de aanpak van onderzoeksvraag 6, die vooral kwalitatief van aard was. 
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4 2 Onderzoek naar scholen 

Voor de analyse hebben we gebruikgemaakt van de gegevens die CJP 

verzameld heeft in het eerste Cultuurkaartjaar 2008/2009. We hebben dit 

bestand onder meer gebruikt om na te gaan of onze verwachtingen 

kloppen wat de geografische verklaringen voor de bestedingen met de 

Cultuurkaart betreft. Daarnaast hebben we de gegevens gebruikt die ten 

grondslag lagen aan de monitor Cultuureducatie van Oberon onderzoek 

en advies en Sardes. In deze monitor zijn verschillende kwaliteitsaspecten 

van cultuureducatie onderzocht. Door de informatie uit de database van 

CJP en de monitor van Oberon te koppelen was het mogelijk om onze 

verwachtingen over de relatie tussen verschillende kwaliteitsaspecten van 

cultuureducatie en het bestede Cultuurkaartgeld na te gaan. 

 

 

2.1 Database CJP 2008/2009 

Alle handelingen in verband met de Cultuurkaart worden online 

geregistreerd. De informatie die dit oplevert wordt in opdracht van CJP 

opgenomen in een databasesysteem. CJP heeft deze informatie gebruikt 

voor haar Eindrapportage Cultuurkaart schooljaar 2008/2009. 

Wij hebben van CJP in totaal zes databestanden ontvangen met 

informatie uit de database over het gebruik van de Cultuurkaart in de 

periode 1 november 2008 tot 31 oktober 2009 door scholen en culturele 

instellingen.  

Drie bestanden bieden informatie over het gebruik van de Cultuurkaart bij 

scholen, zoals het beschikbare bedrag, het bestede bedrag en het aantal 

aangemelde en geactiveerde kaarten van docenten en leerlingen.  

Wij hebben twee bestanden ontvangen over het gebruik van de 

Cultuurkaart bij culturele instellingen. In één bestand staat onder meer 

hoeveel geld er bij de individuele instellingen is besteed. Het tweede 

bestand geeft de instellingen weer die geen Cultuurkaarttegoed hebben 

geïnd. 

Het zesde bestand ten slotte, het transactiebestand, geeft inzicht in de 

betaaltransacties van scholen, zowel van docenten en leerlingen, voor 

activiteiten bij culturele acceptanten. 
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5 Monitor Cultuureducatie 2008/2009 

Voor de monitor Cultuureducatie heeft Oberon data verzameld bij scholen 

voor primair en voortgezet onderwijs. Alleen de gegevens over het 

voortgezet onderwijs waren voor ons onderzoek relevant. Bij dit type 

onderwijs heeft Oberon een steekproef getrokken bij 611 scholen. De 

respons was in totaal 54%. Oberon heeft de uitkomsten getoetst op 

denominatie, schoolsoort, leerlingenaantal en regio. Scholen uit Noord-

Holland zijn wat ondervertegenwoordigd in de respons (12% ten opzichte 

van 17% landelijk), terwijl scholen uit Noord-Brabant en Limburg iets 

oververtegenwoordigd zijn (respectievelijk 17% en 9% ten opzichte van 

12% en 5% landelijk). 

 

 

2.2 Koppeling van de database en de monitor 

In het bestand van CJP zijn 1.442 scholen opgenomen. Sommige scholen 

vroegen de Cultuurkaart centraal aan (viercijferig brinnummer1) en 

anderen deden dit per vestiging (zescijferig brinnummer). In het bestand 

dat we van Oberon hebben ontvangen zijn 325 schoolvestigingen 

(zescijferig brinnummer) terug te vinden. In eerste instantie hebben we 

de gegevens gekoppeld aan de hand van de vermelde brinnummers in 

beide bestanden. Bij twijfel hebben we ook gekeken of de bij de 

brinnummers behorende namen en adresgegevens overeenkwamen. 

Hiervoor hebben we gebruik gemaakt van de internetsite van het CFi, van 

de website School in Beeld en de websites van de scholen zelf.  

In totaal was de koppeling mogelijk voor 85% van de scholen uit het 

Oberonbestand (n=277). Bij 15% van de scholen was dat niet mogelijk. 

Deze scholen hebben we niet meegenomen in ons onderzoek. 

 

We hebben onderzocht of de scholen in het gekoppelde bestand afwijken 

van de scholen uit het bestand van CJP. Hierbij hebben we gekeken naar 

het ‘beschikbare bedrag’ en ‘bestedingspercentage’ van scholen, de 

geografische ligging en de schoolgrootte. Hieruit bleek dat op het punt 

van de grootte van de school de bestanden verschillen. De scholen in het 

gekoppelde bestand zijn gemiddeld groter dan de scholen in het 

basisbestand van CJP (respectievelijk 787 en 633 leerlingen). 

 

Het Oberonbestand is tot stand gekomen met een digitale vragenlijst en 

een verkorte telefonische vragenlijst. Sommige vragen zijn alleen gesteld 

in de digitale vragenlijst en daardoor ligt het aantal scholen dat daarop 

geantwoord heeft veel lager dan het totaal aantal scholen in het 

                                                   
1 ‘Brin’ staat voor Basisregistratie instellingen. Het brinnummer is een viercijferig nummer, 

aangevuld met een tweecijferige locatiecode (waarbij '00' meestal staat voor de hoofdlocatie). 
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6 gekoppelde bestand. Hoe minder scholen een bepaalde vraag beantwoord 

hebben, hoe groter de kans dat het antwoord op die vraag afwijkt ten 

opzichte van de verwachte waarde. We hebben daarom bij twee vragen 

die alleen in de digitale vragenlijst aan de scholen is voorgelegd én die we 

in ons onderzoek hebben gebruikt, onderzocht of er verschillen zijn 

tussen scholen die de vraag ingevuld hebben en scholen die dat niet 

hebben gedaan. Ook voor deze twee vragen wijken de scholen alleen af 

op het punt van de schoolgrootte van de groep scholen uit het CJP-

bestand. De scholen zijn gemiddeld groter dan de scholen in het 

basisbestand van het CJP (respectievelijk 788 en 819 tegenover 647 

leerlingen in het bestand van CJP ).  

 

We hebben in dit onderzoek een significantietoets gebruikt als criterium 

om steekproefresultaten te generaliseren naar de populatie. Als een toets 

significant is kunnen we de resultaten van de steekproef generaliseren 

naar de populatie, als de toets niet significant is kan dat niet. Deze 

toets geeft, op basis van de nulhypothese dat de twee gemiddelden in de 

populatie gelijk zijn, de kans aan dat het verschil tussen de gemiddelden 

in de steekproef gelijk is aan of groter dan de gevonden waarde in het 

onderzoek. Hierdoor wordt de nulhypothese een erg onwaarschijnlijke 

verklaring voor de gevonden steekproefresultaten. Voor dit onderzoek 

hebben we een significantieniveau van 5% gehanteerd. 

 

 

2.3 Bewerking van de gegevens 

Voor onze analyse hebben we verschillende bewerkingen toegepast op de 

gegevens van de database van CJP en het gekoppelde bestand (bestand 

CJP en bestand Oberon). Hieronder geven we een toelichting op de 

bewerkingen en keuzes die we daarbij hebben gemaakt.  

 

 

2.4 Bestedingspercentage 

Voor onze analyses in deel 2 van het onderzoek hebben we zelf de 

variabele ‘bestedingspercentage’ geconstrueerd. Onder 

bestedingspercentage verstaan we het Cultuurkaartgeld dat een school 

heeft besteed, afgezet tegen: 

• het aantal leerlingen in klassen waar meer dan 75% van de kaarten 

zijn geactiveerd maal € 15; 

• het aantal geactiveerde docentenpassen met tegoed maal € 15; 

• het aantal geactiveerde passen van CKV-leerlingen maal € 10. 
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7 Deze berekening wijkt af van de berekening die we in § 5.3 van ons 

rapport Cultuurkaart in het voortgezet onderwijs voorstellen als 

alternatief voor de berekeningswijze die het ministerie van OCW hanteert 

om zich aan de Tweede Kamer te verantwoorden over de Cultuurkaart. 

Wij vinden dat de minister daarbij de besteding van de Cultuurkaart zou 

moeten afzetten tegen het bedrag dat beschikbaar was voor alle 

aangemelde leerlingen en niet tegen het lagere bedrag dat beschikbaar 

was voor geactiveerde leerlingen. Voor het bestedingspercentage voor 

scholen ligt het niet voor de hand om te rekenen met het 

Cultuurkaarttegoed dat voor aangemelde leerlingen beschikbaar was, 

want voor de scholen was alleen het tegoed beschikbaar dat na 

toepassing van de activeringsregel vrijkwam. 

 

We hebben overwogen om naast het totale bestedingspercentage, een 

bestedingspercentage te berekenen aan de hand van het beschikbare 

collectieve tegoed en de collectieve besteding. De reden hiervoor was dat 

scholen veel meer collectief tegoed hebben gereserveerd en uitgegeven. 

Uiteindelijk hebben we besloten om dit niet te doen, omdat het niet 

mogelijk bleek om de beschikbare individuele en collectieve tegoeden te 

scheiden in de bestanden. 

 

 

2.5 Scholen buiten de analyse 

Scholen kleiner dan veertig leerlingen hebben we vanwege hun geringe 

omvang buiten de analyse gelaten. Ook scholen waarvan geen 

leerlinggegevens bekend waren (en die dus geen Cultuurkaarttegoed 

hebben besteed) hebben we niet meegenomen in de analyses.  

 

 

2.6 Schuiven van Cultuurkaarttegoeden tussen 

schoolvestigingen 

Bij de analyse van de gegevens zijn we op bestedingspercentages van 

scholen gestuit van meer dan 100. Deze percentages zouden niet mogen 

voorkomen, want dit betekent dat de school meer Cultuurkaarttegoed 

uitgeeft dan beschikbaar is voor de betreffende school. Navraag bij CJP 

maakte duidelijk dat dit desondanks in de bestanden voorkwam. 

Schoollocaties die onder hetzelfde schoolbestuur vallen, kunnen namelijk 

Cultuurkaarttegoed van de ene naar de andere locatie schuiven. Deze 

bedragen zijn niet verwerkt in de bestanden die wij hebben ontvangen 

van CJP, waardoor sommige scholen meer dan 100% van het tegoed 

hebben besteed. 
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8 Doordat de bedragen die scholen tussen vestiging hebben verschoven niet 

in het bestand zijn verwerkt, achten we het waarschijnlijk dat dit 

consequenties heeft voor onze analyses. We weten echter niet wat 

hiervan de impact is, omdat niet duidelijk is welke schoollocaties het 

betreft en om hoeveel Cultuurkaarttegoed het gaat. Wanneer we zouden 

analyseren op het niveau van het schoolbestuur (4-cijferig brinnummer), 

zou dit probleem niet meer voorkomen. Nadeel is echter dat de koppeling 

met de gegevens van Oberon dan niet meer mogelijk zou zijn, omdat 

deze gegevens betrekking hebben op de vestiging van de school (6-

cijferig brinnummer). We hebben ervoor gekozen om de bestedingscijfers 

te analyseren aan de hand van de schoollocaties, omdat we de analyses 

met het gekoppelde bestand ondanks deze afwijking nuttig vonden voor 

dit onderzoek. 

 

 

2.7 Beschrijving van de kaarten 

Voor de analyse en visualisatie van de uitkomsten van het onderzoek 

naar geografische verklaringen, hebben we gebruikgemaakt van een 

geografisch informatiesysteem (GIS). De gegevens zijn afkomstig uit de 

bestanden van CJP.  

De informatie over de vestigingsgemeente van scholen in de bestanden 

van CJP kwam niet overeen met de gemeentelijke indeling van 2009, de 

periode waar dit onderzoek betrekking op heeft. In ons onderzoek hebben 

we daarom zelf een nieuwe variabele ‘gemeente’ samengesteld. Voor elke 

gemeente uit het CJP-bestand zijn we nagegaan onder welke gemeente 

deze valt volgens de gemeentelijke indeling van 20092.  

 

Met het programma van Digischool3 hebben wij de postcodes van scholen 

en culturele instellingen omgezet naar punten (met een X-Y-coördinaat) 

die kunnen worden ingelezen met GIS. Enkele postcodes van scholen en 

instellingen kon de website van Digischool niet omzetten in een X-Y-

coördinaat. Bij deze scholen en acceptanten zijn we uitgegaan van een 

postcode in de omgeving (bijvoorbeeld gemeentehuis of politiebureau) die 

wel met dit programma kon worden ingelezen. 

 

Niet voor alle acceptanten was de postcode en de provincie bekend. 

Indien er een bezoekadres was vermeld dan hebben we voor dit adres 

                                                   
2 www.cbs.nl 

3  Via het programma op de website van Digischool (http://www.digischool.nl/ak/postcode) hebben 

we de postcodes van scholen en instellingen omgezet naar het Rijksdriehoekstelsel-

coördinatenstelsel.  Het Rijksdriehoekstelsel wordt veel gebruikt als referentie om kaarten (in een 

GIS) te maken.  
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9 gekozen. Wanneer dit niet in het bestand stond hebben we respectievelijk 

het kantoor- of postadres gebruikt. Bij de instellingen waarvan helemaal 

geen adresgegevens bekend waren, hebben we de gegevens achterhaald 

via de internetpagina van de instelling. 

 



 

 

 

  

  

 Methodologische verantwoording 

10 3 Onderzoek naar 

Cultuurkaartacceptanten 

Wij hebben gesprekken gevoerd met en documenten bekeken van vijf 

Cultuurkaartacceptanten: twee uit de sector ‘steunpunten’, twee uit de 

sector ‘centra voor de kunsten’ en één uit de sector 

‘filmhuizen/bioscopen’. Zo hebben we inzicht verkregen in kenmerken van 

acceptanten in deze sectoren in relatie tot het innen van 

Cultuurkaarttegoed. We hebben juist voor deze sectoren gekozen, omdat 

daar door de scholen veel Cultuurkaart geld wordt besteed.4 De beperkte 

omvang van het onderzoek maakte het niet mogelijk, ook 

Cultuurkaartacceptanten uit andere sectoren te spreken.  

 

Ter afsluiting van dit deel van het onderzoek hebben we onze bevindingen 

doorgesproken met deze vijf acceptanten in een gezamenlijke 

bijeenkomst. Doel hiervan was te reflecteren op de uitkomsten over het 

gebruik van de Cultuurkaart bij Cultuurkaartacceptanten en 

mogelijkheden tot misbruik en oneigenlijk gebruik van de kaart. 

 

                                                   
4 Bij theaters is meer geld uitgegeven dan bij steunpunten, respectievelijk 16% en 9% van het 

geïnde cultuurkaartbudget. De gemiddelde besteding per acceptant is echter hoger bij 

steunpunten. Dit wijst erop dat de instellingen in deze sector relatief veel tegoed binnenhalen. 


