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Voorwoord

In de spiegel van de tijd leer je jezelf kennen. Je ziet erin terug wat je
misschien al aanvoelde, of wordt juist verrast door wat je je niet reali-
seerde. Omdat de tijdsbesteding een beeld geeft van hoe het dagelijks
leven is ingericht, is er eens in de vijf jaar een zogenoemd tijdsbeste-
dingsonderzoek (TBO). Na een gesprek in de testfase van dit onderzoek
verzuchtte een vrouw spontaan: ‘Wat verdoe ik veel tijd! Ik ga dat anders
doen.’ Het tijdsbestedingsonderzoek is uiteraard niet opgezet omwille
van zo’n individuele bewustwording, maar om zicht te krijgen op hoe
Nederlanders hun tijd besteden. Daarvan is dit een eerste en beknopte
beschrijving. Op www.tijdsbesteding.nl worden meer gegevens en ana-
lyses gepresenteerd.

Het Sociaal en Cultureel Planbureau (scp) is sinds 1975 actief bij dit
vijfjaarlijkse onderzoek naar de tijdsbesteding betrokken. Dit groot-
schalige en dure onderzoek zou zonder betrokkenheid van andere par-
tijen niet kunnen bestaan. In 2005 was het onderzoek mogelijk dankzij
samenwerking met de Rijkswaterstaat Adviesdienst Verkeer en Vervoer
(RWs-AvV), het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (szw),
het Bedrijfsfonds voor de Pers, het ministerie van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport (vws), het Milieu en Natuur Planbureau (MNP) en het
Ruimtelijk Planbureau (RPB). Ook de Nederlandse Organisatie voor
Wetenschappelijk Onderzoek (Nwo) verleende financiéle steun. Dank
gaat ook uit naar Intomart GfK, met name in de persoon van Remko
van der Dool, voor de adequate uitvoering van het veldwerk en naar het
Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) voor de steekproeftrekking.
Binnen het scp speelden Dono Niggebrugge, Jan Spit en Ineke Stoop in
de voorbereiding een rol van betekenis. Het onderzoek werd gecodrdi-
neerd door Koen Breedveld en Andries van den Broek (beiden scp).



De grootste dank gaat echter uit naar de 2200 Nederlanders die zo
bereidwillig waren om in oktober 2005 een week lang hun tijdsbeste-
ding bij te houden.

Prof. dr. Paul Schnabel
Directeur scp
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1 Detijd als spiegel: tijdsbesteding als beeld
van maatschappelijke ontwikkelingen

Het tijdsbestedingsonderzoek (TBO) levert iedere vijf jaar een moment-
opname op van hoe Nederlanders hun tijd besteden. Dat gebeurt sinds
1975. Daardoor kunnen we de manier waarop we in Nederland met de
tijd omgaan door de jaren heen volgen. Onze tijdsbesteding verandert
nietvan de ene op de andere dag, maar in de loop der jaren blijft toch
ook weer weinig precies zoals het was.

Ten tijde van de vorige meting in 2000 werd in Nederland meer
gewerkt dan ooit en begonnen Nederlanders zich op het nieuwe
medium internet toe te leggen. Dat had consequenties voor de rest van
hun tijdsbesteding. Door de toegenomen werkdruk steeg ook de tijds-
druk binnen gezinnen: men moest immers meer dan voorheen betaald
werk met zorgtaken zien te combineren. Daarnaast bezuinigde men op
sociale contacten en op het lezen van gedrukte media, zo komt uit het
TBO naar voren.

Soms was echter juist de onveranderlijkheid opmerkelijk. Zo bleek
de flexibilisering van arbeids- en winkeltijden in de tweede helft van de
jaren negentig anno 2000 allerminst tot grote veranderingen in de tijds-
orde te hebben geleid. Collectieve ritmes (hoe laat eet de Nederlander?)
en individuele routines (hoeveel verschilt iemands tijdsbesteding
tussen opeenvolgende dagen?) bleven toen nog veelal wat ze al waren.

De nieuwe momentopname van 2005 maakt het mogelijk om te zien
of eerdere trends zich hebben doorgezet, en of eerdere vastigheden nog
steeds onveranderd zijn gebleven.

De tijdsbesteding is de uitkomst van tal van individuele beslissingen en
collectieve arrangementen. Vaak is bij veranderingen daarin het begin-
punt nauwelijks meer te benoemen. Zo groeide vanaf de jaren zestig

bij vrouwen de wens om volop aan het maatschappelijk verkeer deel te
nemen. Vanaf de jaren zeventig werd emancipatie van de vrouw inzet
van beleid, lange tijd vooral door de arbeidsdeelname van vrouwen te
bevorderen. Naarmate inderdaad meer vrouwen gingen werken, begon



de bestaande tijdsorde te klemmen. Een meer gelijke taakverdeling
tussen mannen en vrouwen, meer kinderopvang en meer flexibiliteit

in arbeids- en winkeltijden moesten de ontstane agendaproblemen
helpen oplossen. Meer kinderopvang en flexibilisering van de werk-

en openingstijden werden in de wetgeving geregeld. Het idee van een
combinatiescenario (Commissie Toekomstscenario’s Herverdeling
Onbetaalde Arbeid 1995), waarin zowel mannen als vrouwen een flinke
deeltijdbaan combineren met een gedeelde verantwoordelijkheid voor
huis en kinderen, is losgelaten. Wel zijn (in 2000) beleidsdoelstellingen
geformuleerd (voor 2010) aangaande de deelname van vrouwen aan
betaald werk en van mannen aan zorgtaken (SZw 2006: 29). De wens
om de tijdsorde verder te flexibiliseren klinkt door in de door minister
De Geus (Sociale Zaken en Werkgelegenheid) bepleite overgang van een
van-negen-tot-vijf-samenleving naar een van-zeven-tot-zevensamenle-
ving (De Geus 2004, 2005; SZW 2006: 32).

Een andere ontwikkeling, waarin beleid overigens nauwelijks een rol
vervult, is de opkomst van internet. In 2000 begon het gebruik hier-
van nog maar net zichtbaar te worden in de tijdsbesteding. Inmiddels
is het aantal computers en internetaansluitingen gestegen, wat doet
vermoeden dat internetgebruik een vastere plaats in de tijdsbesteding
van Nederlanders heeft gekregen.

Wordt er anno 2005 opnieuw meer gewerkt dan voorheen? Zo ja,

komt dat omdat mensen met werk nu langer werken of omdat er meer
mensen aan het werk zijn? In hoeverre is er sprake van een verdere
emancipatie van vrouwen op de arbeidsmarkt? Welke gevolgen heeft
datvoor de taakverdeling binnen gezinnen? Welke schouders dragen
de gecombineerde last van betaald werk en zorgtaken? Deze en andere
vragen komen in hoofdstuk 2 aan bod.

Het totale tijdsbudget en de tijdsordening staan centraal in hoofd-
stuk 3. Gaat meer werk samen met minder vrije tijd? Of is bezuinigd op
persoonlijke verzorging? Zijn we meer of minder onderweg dan in 2000,
en pakken we dan de auto, de fiets of het openbaar vervoer? Centrale
vragen over tijdsordening zijn of we ons bewegen richting langere
‘maatschappelijke openingstijden’ en of er beweging zit in collectieve
ritmes.
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In hoofdstuk 4 staat de vrije tijd centraal. Daarbij komen veranderingen
binnen concrete vormen van vrijetijdsbesteding ter sprake. Hoe ontwik-
kelt het overig mediagebruik zich naast het stijgende internetgebruik?
Neemt de tijd voor sociale contacten nog steeds af? Hoe is het met de
maatschappelijke participatie gesteld?

In het slothoofdstuk worden de belangrijkste bevindingen
geresumeerd.

De hier gehanteerde werkwijze is steeds om vanuit een algemeen ver-
trekpunt gaandeweg met meer precisie op concretere activiteiten in te
gaan. Bij verplichtingen, bijvoorbeeld, is het eerste onderscheid dat
tussen betaald werk, opleiding en zorgtaken. Zorgtaken vallen uiteen
in huishouden en kinderverzorging, en het huishouden bestaat uit
boodschappen doen en het huis schoonmaken (zie bijlage A). Waar
van belang volgen verbijzonderingen naar persoonskenmerken, zoals
geslacht en leeftijd. Zo vraagt bij de verdeling van verplichtingen de
taakverdeling tussen de seksen de aandacht en is bij mediagebruik

de spreiding naar leeftijd in de adoptie van nieuwe media van belang.
Tabellen waarin iedere activiteit naar enkele persoonskenmerken is uit-
gesplitst, zijn te vinden op www.tijdsbesteding.nl.

Wat volgt is een beschrijving van de tijdsbesteding in 2005, met een
terugblik op eerdere jaren. Binnen die terugblik staat de vergelijking
met 2000 voorop. Waar recent materiaal van over de grens beschik-
baar is, wordt een enkele internationale vergelijking gemaakt. Op
www.tijdsbesteding.nl zal meer aandacht worden besteed aan de wijze
waarop de tijdsbesteding in Nederland zich verhoudt tot die in andere
gebieden en landen, zoals in Vlaanderen (Glorieux et al. 2005), Duits-
land (Statistisches Bundesamt 2003), Engeland (Gershuny 2000) en
Amerika (Robinson en Godbey 1997).

De kern van het tijdsbestedingsonderzoek is dat respondenten hun
activiteiten gedurende een week in oktober (buiten de schoolvakantie)
in een dagboekje registreren. In 2005 zijn 2200 toevallig gekozen
mensen zo welwillend geweest dit te doen. Per kwartier registreerden
ze wat ze deden. Daarnaast zijn deze mensen uitgebreid geinterviewd.
Het tijdsbestedingsonderzoek is sinds 1975 iedere vijfjaar in vrijwel
ongewijzigde vorm herhaald; het leent zich daarom bij uitstek voor het
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in kaart brengen van trends. Een uitgebreide onderzoeksverantwoor-
ding verschijnt op www.tijdsbesteding.nl.

Waar in dit rapport verschillen tussen jaren (of tussen groepen)
worden gesignaleerd, kan de lezer ervan op aan dat is nagegaan of
die verschillen niet op puur toeval zouden kunnen berusten. Er is van
afgezien om de uitkomsten van deze toets op statistische significantie
telkens te vermelden.
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2 De (her)verdeling van verplichtingen

Hoeveel van hun wekelijkse 168 uur zijn Nederlanders met verplichtin-
gen voor werk, opleiding en zorg in de weer? Zijn we met z’n allen meer
gaan werken? Geeft de taakverdeling in huishoudens een toenemende
vervaging van sekserollen te zien? Het antwoord op dergelijke vragen
over de (her)verdeling van verplichtingen berust niet op de hele Neder-
landse bevolking, maar alleen op het deel dat met verplichtingen voor
betaald werk en gezin te maken kan hebben. Daarom gaat het voor de
duur van dit hoofdstuk alleen over mensen van 20 tot 65 jaar, de leef-
tijdscategorie waarin velen verplichtingen voor werk, huishouden en de
opvoeding van kinderen combineren. In de hoofdstukken 3 en 4 is de
blik weer gericht op de gehele bevolking van 12 jaar en ouder.

2.1 De verdeling van verplichtingen

Mensen van 20 tot 65 jaar kregen het tussen 2000 en 2005 opnieuw
drukker met hun verplichtingen. Deze toename met ruim een uur per
week komt grotendeels voor rekening van betaald werk (0,8 van de
1,2 uur extra drukte per week). In het tijdsbeslag van studie/opleiding
en van zorgtaken deed zich geen noemenswaardige verandering voor
(tabel 2.1).

Tabel 2.1
Verplichtingen (inclusief reistijd), Nederlandse bevolking van 20-64 jaar, 1975-2005

(in uren per week)

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
totale verplichtingen 43,4 43,4 43,6 44,4 45,7 47,4 48,6

betaald werk 19,6 18,9 19,1 21,0 22,6 25,2 26,0
opleiding 2,0 2,8 2,7 3,3 2,8 2,3 2,4
zorgtaken 21,8 21,7 21,7 20,1 20,3 20,0 20,2

Bron: SCP (TB0'75-05)
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Na aftrek van het woon-werkverkeer bedraagt de feitelijke wekelijkse
arbeidsinspanning van mensen tussen 20 en 65 jaar in een doorsnee
oktoberweek van 2005 23,5 uur. Tussen 2000 en 2005 is dit aantal

met exact een uur toegenomen (figuur 2.1). Sinds de helft van de jaren
tachtig is de wekelijks gewerkte tijd met ruim zes uur toegenomen. De
groei van het aantal arbeidsuren tussen 2000 en 2005 met een vol uur
ligt in het verlengde van een trend die tijdens de crisis van de vroege
jaren tachtig is begonnen. Deze groei verloopt sinds 2000 echter wel
wat trager dan in de vijftien jaar daarvoor. De gemiddelde duur van de
arbeidsweek (23,5 uur) ligt bij lange na niet in de buurt van de 40-urige
werkweek. Dat komt doordat hier iedereen tussen de 20 en de 65 jaar in
de berekening is meegeteld, ook mensen die in de onderzochte okto-
berweek in deeltijd of helemaal niet werkten.

Figuur 2.1
Betaald werk, allen en werkenden, bevolking 20-64 jaar, 1975-2005 (in uren
per week)
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Mensen met betaald werk werken al jaren circa 35 uur per week. Dit
duidt erop dat het totale volume gewerkte uren van de potentiéle
beroepsbevolking niet is gestegen omdat werkenden langer zijn gaan
werken, maar omdat het aandeel werkenden is gegroeid.

2.2 De gedeeltelijke herverdeling van arbeid en zorg over de seksen

Betaald werk wordt herverdeeld ...

Bevorderen van de werkgelegenheid is steevast inzet van regeringsbe-
leid, of het motto nu ‘werk, werk, werk’ of ‘maatschappelijke participa-
tie’ luidt. Aan die beleidsinzet liggen diverse motieven ten grondslag:
de zelfredzaamheid van individuen, de insluiting van allochtonen, de
betaalbaarheid van de sociale zekerheid en de emancipatie van vrouwen.

In het emancipatiebeleid staat het bevorderen van de arbeidsdeel-
name van vrouwen al jaren hoog in het vaandel. Een blik op de arbeids-
deelname van mannen en vrouwen leert dat de groeiende arbeidsinzet
van de bevolking tussen 2000 en 2005 geheel en al op het conto komt
van de vrouwelijke helft daarvan (tabel 2.2). Waar de arbeidsinzet
van mannen stagneerde (evenveel uur betaald werk per week, —4%
arbeidsparticipatie), groeide die van vrouwen (+2 uur per week, +6%
arbeidsdeelname). Uit de Enquéte beroepsbevolking (EBB) van het
Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) komt eveneens een naar sekse
divergerende ontwikkeling naar voren, maar niet een even sterke groei
van het betaalde werk van vrouwen (statline.cbs.nl, geraadpleegd op 6
september 2000).

Over de langere termijn bezien groeit het aandeel werkende vrouwen
al sinds het begin van de jaren zeventig. Daar kon geen crisis tegenop.
Dat was eerder zo in de jaren tachtig, en het is nu opnieuw het geval in
de eerste jaren van het nieuwe millennium.
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Tabel 2.2

Aantal gewerkte uren, arbeidsdeelname (percentage dat in de onderzoeksweek 12 uur
of meer werkt) en aantal gewerkte uren (exclusief reistijd) van werkenden naar sekse,
bevolking van 20-64 jaar, 1975-2005 (in uren en procenten)

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

arbeidsduur 177 172 17,3 190 204 225 235
arbeidsduur mannen 29,2 269 26,3 27,8 299 31,1 31,0
arbeidsduur vrouwen 6,1 71 8,1 99 113 140 16,0
arbeidsdeelname (%) 48 A7 48 58 56 63 65

arbeidsdeelname mannen (%) 77 71 69 72 76 80 76
arbeidsdeelname vrouwen (%) 18 22 25 32 36 47 53

arbeidsduur werkenden 36,2 354 353 353 354 344 356
arbeidsduur werkende mannen 379 374 376 383 389 386 40,2
arbeidsduur werkende vrouwen 29,1 285 288 283 285 275 289

Bron: SCP (TB0’75-'05)

Zoals gezegd is de groei van het volume feitelijk gewerkte uren niet
zo zeer veroorzaakt doordat mensen langer zijn gaan werken, maar
doordat meer mensen gingen deelnemen aan het arbeidsproces. Dat
de gemiddelde werkweek tussen 1995 en 2000 twee uur langer werd,
kwam uitsluitend doordat het aandeel werkenden toenam; de werk-
week van werkenden werd in die periode zelfs een uur korter. Tussen
2000 en 2005 was echter sprake van een gecombineerd effect: de
arbeidsparticipatie nam enigszins toe (+2%) en de werkweek van wer-
kenden werd iets langer (+1 uur).

Waar is desgewenst nog een verdere groei van het volume gewerkte
uren te behalen? Het ligt niet in de rede die groei als eerste te zoeken
in hetverlengen van de wekelijkse arbeidsduur van werkende mannen,
want die bedraagt al circa 40 uur. Vrouwen blijven daarop achter door-
dat onder paren, zeker die met kinderen, het anderhalfverdienersmodel
in zwang is, waarbij veelal de vrouw in deeltijd werkt. Zolang de zorgta-
ken ongelijk verdeeld zijn (zie volgende subparagraaf), ligt een verdere
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adoptie van het model van de voltijdwerkende moeder minder voor de
hand (Keuzekamp en Faulk 2006). Daarmee lijkt een volumegroei van
het aantal gewerkte uren vooral een kwestie van het vergroten van het
aantal mensen dat werkt.

... maar huiselijke zorgtaken niet

Zou de trend dat vrouwen meer en mannen minder gingen werken
gepaard gaat met een omgekeerde trend bij zorgtaken, dan zou

sprake zijn van een herverdeling van betaald en onbetaald werk tussen
mannen en vrouwen. Helaas voor degenen die een gelijke verdeling van
taken over de seksen een warm hart toedragen: anno 2005 is van een
omgekeerde uitruil van zorgtaken tussen de seksen geen sprake, terwijl
dat eerder wel het geval was (figuur 2.2).

Figuur 2.2
Zorgtaken (inclusief reistijd) naar sekse, bevolking 20-64 jaar, 1975-2005 (in uren
per week)
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Bij mannen stokt de extra aandacht aan het huishouden en vrouwen
slagen er niet opnieuw in om hun verplichtingen thuis te reduceren.
Vrouwen tussen 20 en 65 jaar zijn met 28 uur per week royaal twee keer
zo lang met zorgtaken in de weer dan hun mannelijke leeftijdsgenoten.

Vanuit het perspectief van gelijke verdeling stagneert de herverdeling
van taken. Anderzijds kan men betogen dat de recente ontwikkelingen
juist laten zien dat een onveranderd scheve verdeling van zorgtaken
kennelijk een grotere deelname van vrouwen aan het arbeidsproces
niet belemmert. Of men dit glas nu als half vol dan wel als half leeg
beschouwt, staat in dit geval niet los van het perspectief van de
beschouwer.

Zorgtaken bestaan uit huishoudelijk werk en kinderverzorging (en een
kleine component verzorging andere huisgenoten). Mensen tussen 20
en 65 jaar besteden gemiddeld ruim vijftien uur per week aan het huis-
houden en bijna vijf uur per week aan de verzorging van hun kinderen
(tabel 2.3). Bij die vijf uur kinderverzorging zijn ook mensen zonder
kinderen en empty-nesters meegeteld. Bij ouders van jonge kinderen is
die laatste post op de begroting uiteraard veel omvangrijker. Vaders
en moeders in gezinnen waarin het jongste kind jonger is dan 15 jaar,
besteden respectievelijk zeven en vijftien uur per week aan het verzor-
gen van hun kroost. Voordat wij in paragraaf 2.3 nader ingaan op de
gezinssituatie, geven we hier een overzicht van de (her)verdeling van
zorgtaken tussen mannen en vrouwen.

Tussen 2000 en 2005 is het tijdsbeslag van het huishouden afgenomen
en datvan kinderverzorging gegroeid. In de voorbije decennia vermin-
derden vooral vrouwen het aantal aan het huishouden bestede uren,
van bijna 30 per week in 1975 tot 21 in 2005. Mannen spanden zich in
2000 meer in voor het huishouden dan in enig voorafgaand jaar, maar
hebben daarop in 2005 weer bezuinigd. In de levensfase van 20 tot 65
jaar nemen vrouwen ruim twee derde van het huishouden voor hun
rekening.

Aan het verzorgen van kinderen is men tussen 2000 en 2005
meer tijd gaan besteden, een trend die zich daarvoor al voorzichtig
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aftekende. Zowel mannen als vrouwen werden in dit opzicht actiever.
Bij vaders is dit een continuering van een bescheiden trend sinds 199o;
bij moeders is deze toename nieuw, nadat de tijd die ze voor hun kin-
deren inruimden geruime tijd vrij stabiel was. Net als bij huishoudelijk
werk komt ook bij kinderverzorging het grootste deel van het tijdsbe-
slag op de schouders van vrouwen terecht.

Tabel 2.3
Huishouden en kinderverzorging naar sekse, bevolking van 20-64 jaar, 1975-2005
(in uren per week)

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

huishouden 18,2 17,9 18,2 16,5 16,6 16,0 15,4
huishouden mannen 6,8 7,6 9,1 8,6 9,7 10,1 9,7
huishouden vrouwen 29,7 28,8 27,4 24,7 23,1 21,9 21,3
kinderverzorging 3,6 3,7 3,6 3,6 3,8 4,0 4,8

kinderverzorging mannen 1,7 2,0 1,8 1,7 1,9 2,2 2,8
kinderverzorging vrouwen 515 5,6 54 515 515 5,7 6,7

Bron: SCP (TB0'75-'05)

Eerder is wel de zorg uitgesproken dat een verdere vermarkting van de
tijd het huiselijke leven zou doen verschralen (Daly 1996; Elchardus
1996). Vermarkting omvat overigens niet alleen meer betaald werk aan
de inkomstenkant, maar ook meer betaalde vrije tijd aan de uitgaven-
kant. In de grotere tijdsinvestering in de zorg voor kinderen schuilt een
relativering van de bezorgdheid om de vermarkting van de tijd in de
vorm van meer betaald werk. Nederland vormt hier geen uitzondering.
Een vergelijking tussen enkele Westerse landen, mede gebaseerd op
Nederlandse cijfers, leidde tot de conclusie dat ouders aan de verande-
rende omstandigheden blijkbaar het hoofd hebben weten te bieden en
het gezinsleven in stand hebben weten te houden (Bianchi et al. 2006).

Een viertal concrete vormen van huishoudelijk werk onderscheidend
is de verdeling tussen mannen en vrouwen het minst ongelijk bij het
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boodschappen doen. Boodschappen betreft hier alle bezoek aan
winkels, inclusief funshoppen. Schever verdeeld zijn de bijdragen van
de seksen aan het verzorgen van de maaltijden (koken, tafel dekken,
afwassen) en van de woning (stofzuigen e.d.). Bij het verzorgen van
kleding (wassen, strijken) laten mannen het nagenoeg geheel afweten
(figuur 2.3).

Figuur 2.3
Huishoudelijke taken naar sekse, bevolking 20-64 jaar, 2005 (in uren per week)

De huidige constatering dat vrouwen meer betaald werken, zonder dat
mannen navenant meer van het huishouden voor hun rekening nemen,
doet denken aan de eerdere constatering dat men een gelijke verdeling
van taken meer als waarde belijdt dan in het eigen huishouden prakti-
seert. Dat laatste is in de jaren negentig geduid als een ‘gemankeerde
emancipatie’ (Van den Akker et al. 1994), een duiding die nog weinig
aan zeggingskracht verloren lijkt te hebben.
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2.3 Op het knooppunt van verplichtingen: taakcombinatie en
gejaagdheid

Uit het voorgaande kwam naar voren dat in de leeftijd van 20 tot 65 jaar
de arbeidsinspanning van mannen in 2005 wat terugliep en hun inzet
in het huishouden stagneerde. Bij vrouwen groeide de arbeidsinspan-
ning met twee uur per week en daalde de inzet in het huishouden niet
langer. Bijgevolg kregen vrouwen tussen 2000 en 2005 ruim twee uur
meer verplichtingen per week, terwijl de verplichtingenlast van mannen
nagenoeg niet veranderde (figuur 2.4). Niet eerder in deze reeks pei-
lingen (tbo) kenden vrouwen wekelijks zo veel verplichtingen. Deson-
danks is hun tijdsbeslag van verplichtingen nog anderhalf uur per week
geringer dan bij mannen, al is de in de jaren negentig ontstane situatie
dat mannen meer tijd aan verplichtingen kwijt zijn, hiermee wat recht-
getrokken.

Figuur 2.4
Totale verplichtingen (inclusief reistijd) naar sekse, bevolking van 20-64 jaar,
1975-2005 (in uren per week)
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De verdeling van verplichtingen kan met wat meer precisie worden
beschreven. Hier gaat de aandacht uit naar de verdeling van verplichtin-
gen en naar het gevoel gejaagd te zijn. Op wiens schouders drukken de
meeste verplichtingen? En voelen die mensen zich ook vaker gejaagd?

Taakcombinatie

De tijdsdruk van verplichtingen neemt toe wanneer mensen verschil-
lende verplichtingen stapelen of combineren. Die druk zal groter zijn in
huishoudens waar beide partners werken en in huishoudens met jonge
kinderen; de druk is het grootst wanneer ouders van jonge kinderen
beiden werken. Dit laatste is eerder wel als ‘het spitsuur van het leven’
aangemerkt (Knulst en Van Beek 1990).

Een manier om de gecombineerde druk van verplichtingen in kaart
te brengen is door de aandacht te richten op mensen die betaald werk
combineren met het huishouden. Bij de hier gebruikte meting van
‘taakcombinatie’ bedraagt de ondergrens voor zowel betaald werk als
huishouden twaalf uur per week (figuur 2.5). Zo gemeten behoort bijna
40% van de bevolking van 20 tot 64 jaar tot de rangen der taakcombi-
neerders. Dat is royaal meer dan 30 jaar geleden. Mannen zijn in dit
opzicht in de loop van de jaren wat bij de gemiddelde groeivoet achter-
gebleven; onder vrouwen nam het percentage taakcombineerders wat
sneller toe. Hoewel het aandeel taakcombineerders onder beide seksen
in 1975 gelijk was, is inmiddels een aanzienlijk verschil tussen mannen
en vrouwen ontstaan: vrouwen zijn in 2005 vaker met het combineren
van betaald werk en zorgtaken belast dan mannen.

Waar de tijdsdruk van verplichtingen erop duidt dat mannen het door
de bank genomen wat drukker hebben dan vrouwen (figuur 2.4), duidt
de verdeling van de taakcombinatie juist op meer drukte bij vrou-

wen (figuur 2.5). Deze twee waarnemingen sluiten elkaar niet uit. Ze
kunnen tegelijk waar zijn, bijvoorbeeld wanneer een deel van de vrou-
wen het erg druk heeft terwijl een ander deel van hen relatief weinig
met verplichtingen belast is.

22 De (her)verdeling van verplichtingen



Figuur 2.5

Taakcombinatie (in onderzoeksweek minstens twaalf uur betaald werk en minstens
twaalf uur zorgtaken, inclusief reistijd) naar sekse, bevolking 20-64 jaar, 1975-2005
(in procenten)?

Een nadere blik op bij wie zich precies de verplichtingen opstapelen
brengt meer helderheid. Daartoe wordt de situatie in het traditionele
kostwinner/huisvrouw-model vergeleken met de situatie bij tweeverdie-
ners en bij ouders van jonge kinderen (tabel 2.5). Hoewel deze catego-
rieén elkaar niet uitsluiten, geven de cijfers toch een beeld van waar de
agenda voller respectievelijk leger is.

Het traditionele kostwinner/huisvrouw-model brengt de minste ver-
plichtingen met zich mee, en uit de aard der zaak geen taakcombinatie
bij vrouwen. Ruim een derde van de kostwinners heeft ook een aandeel
in de zorgtaken van twaalf uur of meer. Tweeverdienerschap en ouder-
schap betekenen een zwaardere belasting met verplichtingen en meer
taakcombinatie.
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Tabel 2.5
Verplichtingen en taakcombinatie, naar huiselijke situatie en sekse, bevolking van
20-64 jaar, 2005 (in uren per week en in procenten)

verplichtingen taakcombinatie
(uren per week) (%)
allen  mannen vrouwen allen  mannen vrouwen

mannelijke kostwinners
resp. huisvrouwen 46,9 538 401 18 36 0
tweeverdieners 56,1 55,8 55,8 56 43 56
ouders van jonge kin-
deren (tot 14 jaar) 55 58,4 56,6 56 56 56

Bron: SCP (TB0'05)

In urenbelasting zijn de verschillen tussen de diverse huishoudensmo-
dellen voor mannen aanzienlijk kleiner dan voor vrouwen. Omgekeerd
verschilt bij viouwen het percentage taakcombineerders sterker tussen
de huishoudensmodellen.

Gejaagdheid

Uit het aantal uren dat mensen aan verplichtingen besteden en uit het
percentage taakcombineerders komt een beeld naar voren van de feite-
lijke tijdsdruk waar mensen aan blootstaan. Dat zegt echter nog niets
over de vraag of mensen hun belasting ook daadwerkelijk als druk erva-
ren. Vanaf 2000 is in het dagboekje van het tijdsbestedingsonderzoek
iedere dag van de week gevraagd of mensen zich die dag opgejaagd
hadden gevoeld.

Ongeveer de helft van de Nederlanders van 20 tot 65 jaar rapporteert
in de onderzoeksweek op één of meer dagen gevoelens van gejaagdheid.
Gemiddeld voelt men zich bijna anderhalve dag per week gejaagd (tabel
2.6). Degenen die gejaagdheid rapporteren, voelen zich dus drie dagen in
de week gejaagd. Hierin is de situatie in 2005 identiek aan die in 2000.
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Tabel 2.6
Subjectieve tijdsdruk naar sekse, bevolking van 20-64 jaar, 2000-2005 (in aantallen
en procenten)

2000 2005

aandeel minstens eens

per week gejaagd 52 52
aandeel minstens eens per

week gejaagd mannen 48 47
aandeel minstens eens per

week gejaagd vrouwen 55 58
aantal dagen per week gejaagd 1,4 1,4
aantal dagen per week

gejaagd mannen 14 12
aantal dagen per week

gejaagd vrouwen 14 1,6

Bron: SCP (TB0’00-'05)

Gezien de wat grotere verplichtingen van mannen, zou men bij hen
meer gejaagdheid kunnen veronderstellen. Aan de andere kant is het
percentage taakcombineerders onder vrouwen groter, en zou men juist
bij hen meer gejaagdheid verwachten. De eerste gedachte gaat niet

op, de tweede vindt enige ondersteuning in het feit dat vrouwen, met
name in 2005, iets meer en vaker gejaagdheid rapporteren. Dat heeft
er vermoedelijk mee te maken dat vrouwen meer dan mannen ervoor
zorgen dat de diverse agenda’s in het huishouden op elkaar aansluiten.
Het gedoe dat het vergt om, zeker bij enige tegenslag, toch aan de vaste
etenstijden, werktijden en schooltijden vast te houden, komt moge-
lijk niet in de uiteindelijke tijdsbesteding, maar wel in gevoelens van
gejaagdheid tot uiting.

Hangen tijdsdruk en taakcombinatie met gejaagdheid samen? Een
eerste analyse wijst uit dat er wel enig verband tussen tijdsdruk en
gejaagdheid bestaat, maar dat dit verband niet erg sterk is. Van de
helft van de 20-64-jarigen die het drukst met verplichtingen zijn
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belast, rapporteert 61% op minstens een dag in de week gevoelens van
gejaagdheid; bij de minst drukke helft is dit 44% (tabel 2.7). Van de
taakcombineerders rapporteert 56% zich eens of meer per week gejaagd
te voelen, tegen 50% van degenen die niet tot die categorie behoren.
Hetzelfde beeld geldt voor het aantal dagen waarop men gejaagdheid
rapporteert: de druk bezette mensen en de taakcombineerders doen dat
wat vaker, maar hebben er geenszins het alleenrecht op.

Tabel 2.7
Tijdsdruk en gejaagdheid, bevolking van 20-64 jaar, 2005 (in procenten en aantallen
dagen)

aantal dagen in de

een dag of meer gejaagd (%) week gejaagd
drukst bezette helft
van de bevolking 61 1,7
minst druk bezette
helft van de bevolking 44 1,1
taakcombineerders
(38% van de bevolking) 56 1,6
niet-taakcombineerders
(62% van de bevolking) 50 1,3

Bron: SCP (TB0'05)

Het al of niet druk bezet zijn legt wat meer gewicht in de schaal dan

het al of niet combineren van taken, maar in beide gevallen is het
allerminst zo dat tijdsdruk en gejaagdheid sterk samenhangen. De
tijdsdruk in uren is dus hooguit gedeeltelijk verantwoordelijk voor
gevoelens van gejaagdheid. Er is in dit verband op gewezen dat het erva-
ren van gejaagdheid deels meer een persoonskenmerk zou kunnen zijn
dan iets dat tot feitelijke tijdsdruk is te herleiden (Knulst 2005).
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3 Tijdsbudget en tijdsordening

Met de verplichtingen uit hoofdstuk 2 is nog niet het hele verhaal over de
tijdsbesteding verteld. In dit hoofdstuk komt eerst de verdeling van de
wekelijkse 168 uur aan de orde. Daarna komen persoonlijke verzorging
en mobiliteit ter sprake. In hoofdstuk 2 over verplichtingen ging het om
mensen van 20 tot 65 jaar. Tenzij anders vermeld, hebben de gegevens
vanaf nu betrekking op de gehele bevolking van 12 jaar en ouder.

In het tweede deel van dit hoofdstuk staat de ordening van de tijd
centraal. Daarbij gaat het niet om de hoeveelheid tijd die men met
bepaalde activiteiten in de weer is, maar om het tijdstip waarop men die
activiteiten onderneemt, en in het bijzonder om de mate waarin men
de marges van de werkdag, de avonden en de weekenden meer is gaan
benutten voor betaald werk of zorgtaken. Het verlengen van de ‘maat-
schappelijke openingstijden’ door de dag wat eerder te laten beginnen
en/of wat later te beéindigen, kan een uitweg zijn uit de drukte van
overdag. Is er sprake van een beweging richting een van-zeven-tot-
zevensamenleving? Of ruimt men ’s avonds en in het weekend meer tijd
in voor betaald werk of huishouden? En in hoeverre zijn daardoor de
collectieve ritmes, bijvoorbeeld dat de meeste Nederlanders ’s avonds
rond zes uur eten, aan verandering onderhevig?

3.1 Waar de tijd blijft

Nederlanders ondernemen in de loop van een week de meest uiteenlo-
pende activiteiten, thuis of elders, kortstondig of langdurig, omdat het
moet of als vrijetijdsbesteding. De meest algemene indeling van alle
activiteiten is een driedeling in verplichtingen, persoonlijke verzorging
en vrije tijd. Het pakket aan verplichtingen (betaald werk, scholing

en zorgtaken) neemt bij mensen van 12 jaar en ouder gemiddeld ruim
44 uur per week in beslag. Tussen 2000 en 2005 is dit tijdsbeslag licht
gestegen (figuur 3.1). Deze ontwikkeling sluit aan op de groei van ver-
plichtingen tussen 1985 en 2000, met als kanttekening dat de toename
tussen 2000 en 2005 langzamer verliep dan voorheen.
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Een kleine helft van hun wekelijkse 168 uur besteden Nederlanders aan
persoonlijke verzorging (slaap, voeding en lichamelijke verzorging).
Hier is in 2005 wekelijks ruim 76 uur mee gemoeid, iets minder dan in
2000. Sinds 2000 is sprake van enige uitruil met verplichtingen.

In 2005 hebben Nederlanders gemiddeld bijna 45 uur vrije tijd per
week. Dit is vrijwel evenveel als in 2000. Tussen 1995 en 2000 daalde
het aantal uur vrije tijd scherp door de gecombineerde concurrentie van
meer verplichtingen en meer persoonlijke verzorging. Die daling heeft
zich niet doorgezet.

Figuur 3.1
Verdeling van het tijdsbudget over verplichtingen, verzorging en vrije tijd (steeds inclu-
sief reistijd), Nederlandse bevolking 12 jaar en ouder, 1975-2005 (in uren per week)?

Elk voordeel heeft z’n nadeel. Een presentatie van de gemiddelde tijds-
besteding van de bevolking kent naast de charme van de eenvoud tevens
het bezwaar dat daarmee niet het hele verhaal is verteld. In een gemid-
deld cijfer kan immers een stijging onder de ene helft van de bevolking
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wegvallen tegen een daling onder de andere helft. Het verdient dikwijls
aanbeveling om wat dieper in de gegevens te duiken.

Bij mensen van 20 tot 65 jaar neemt tussen 2000 en 2005, zoals
in hoofdstuk 2 bleek, het totaal van verplichtingen sterker toe dan
onder de bevolking van 12 jaar en ouder. Er is kennelijk sprake van een
tegenkracht. De sleutel ligt in de gestage vergrijzing: een groeiend deel
van de mensen heeft een leeftijd bereikt waarop men, op een enkele
uitzondering na, niet meer in de weer is met betaald werk en met de
dagelijkse zorg voor kinderen. Vergrijzing betekent een groeiend aantal
mensen met weinig verplichtingen. Daarnaast is in de periode 2000-
2005 het tijdsbeslag van verplichtingen onder jongeren gedaald. Dat
betekent een rem op de gemiddelde groei van verplichtingen onder de
bevolking van 12 jaar en ouder. In de leeftijd van 20 tot 65 jaar resul-
teert de toename van verplichtingen in geringe dalingen in de tijd voor
persoonlijke verzorging en in de vrije tijd (figuur 3.2).

Figuur 3.2
Verdeling van het tijdsbudget over verplichtingen, verzorging en vrije tijd (alle inclusief
reistijd), Nederlandse bevolking 20-64 jaar, 1975-2005 (in uren per week)@

Tijdsbudget en tijdsordening 29



Aan de oppervlakte gezien steeg de last van verplichtingen van
Nederlanders van 12 jaar en ouder licht. Onder die oppervlakte blijkt
sprake van twee tegengestelde ontwikkelingen. Enerzijds kreeg vooral
de potentiéle beroepsbevolking meer verplichtingen te verstouwen.
Anderzijds nam het aantal mensen toe, die vanwege hun leeftijd minder
verplichtingen hebben.

Persoonlijke verzorging

Nederlanders besteden veel van hun tijd aan persoonlijke verzorging.
Alleen met slaap is al een derde van de wekelijks beschikbare 168 uur
gemoeid, gemiddeld over iedereen van 12 jaar en ouder dus ruim achten-
half uur per etmaal. Een kleine tien uur per week brengt men etend en
drinkend door. Lichamelijke verzorging (persoonlijke hygiéne, opma-
ken, kleden) beslaat ongeveer een uur per dag. Bij deze activiteiten
hebben zich door de jaren heen geen eenduidige trends voorgedaan
(tabel 3.1).

Tabel 3.1
Persoonlijke verzorging, bevolking van 12 jaar en ouder, 1975-2005 (in uren per week)

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

persoonlijke ver-

zorging totaal 76,3 76,8 53 (515 75,0 76,6 76,2
slapen 60,5 60,5 59,4 59,7 59,4 60,9 60,3
eten en drinken 10,3 10,5 10,0 9,9 9,5 9,9 9,5

lichamelijke verzorging 6,1 6,3 6,1 6,3 6,4 6,2 6,8

Bron: SCP (TB0'75-05)

Er bestaan enkele accentverschillen tussen mannen en vrouwen. Vrou-
wen besteden wat meer tijd aan hun persoonlijke verzorging, vooral aan
slaap en lichamelijke verzorging (figuur 3.3).
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Figuur 3.3
Persoonlijke verzorging naar sekse, bevolking 12 jaar en ouder, 2005 (in uren per week)

Mobiliteit: langer onderweg

In 2005 is men wat meer tijd onderweg dan in 2000: de ‘mobiliteitstijd’
is gestegen van 8,4 uur per week in 2000 naar 9,1 uur per week in 2005
(tabel 3.2). Het grootste deel van de mobiliteit komt voor rekening van
de vrije tijd: aan ruim een derde van alle verplaatsingen en bijna twee
vijfde van de reistijd ligt een vrijetijdsmotief ten grondslag. Sinds 2000 is
de vrijetijdsmobiliteit aanzienlijk gestegen, met een half uur per week.

Het aantal in het dagboek geregistreerde verplaatsingen (door respon-
dent minstens één kwartier als activiteit geregistreerd) neemt daaren-
tegen nauwelijks toe. Nederlanders waren en zijn gemiddeld zeventien
keer per week onderweg. Kennelijk is men in 2005 niet vaker, maar per
verplaatsing wel langer onderweg dan in 2000. Het constante aantal
verplaatsingen komt overeen met de resultaten uit het Onderzoek
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Tabel 3.2
Mobiliteit naar motief voor reis, bevolking van 12 jaar en ouder, 1975-2005 (in uren
per week)

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

mobiliteit 6,6 6,8 72 79 8,5 8,4 9.1
werk 1,4 1,2 1,3 1,6 1,6 2,0 1,9
huishouden 1,8 2,5 2,1 25 2,8 2,5 2,8
onderwijs 0,7 0,7 0,9 09 0,9 0,9 0,9
vrije tijd 2,6 2,3 2,9 29 3,2 3,0 3B

Bron: SCP (TBO’75-'05)

Verplaatsingsgedrag (OVG) van het Centraal Bureau voor de Statistiek
(cBs) en uit de opvolger daarvan, het Mobiliteitsonderzoek Nederland
(MON) van de Rijkswaterstaat Adviesdienst Verkeer en Vervoer (Rws-
Avv). Deze bronnen laten geen stijging van de reistijden zien, maar
tonen aan dat men al jaren iets meer dan één uur per dag mobiel is en
daarbij afstanden van ruim 30 kilometer overbrugt. Hoe is dit te rijmen
met de toename van de mobiliteitstijd zoals in het tijdsbestedingson-
derzoek is geconstateerd? De belangrijkste verklaring lijkt het mooie
weer in oktober 2005, toen het relatief warm en droog was: mooi weer
dus om per fiets of te voet ergens naartoe te gaan. In 2000 was het tij-
dens de dagboekperiode daarentegen juist verhoudingsgewijs slecht
weer, in ieder geval niet aantrekkelijk genoeg om fietsend of lopend
op pad te gaan. Hierover wordt na verdere analyses met meer precisie
gerapporteerd op www.tijdsbesteding.nl.

In 2005 bestaat bijna de helft van alle verplaatsingen en iets meer dan
de helft van de reistijd uit mobiliteit per auto (tabel 3.3). Het meren-
deel van de mobiliteit is dus nog altijd ‘automobilitijd’ (Harms 2003).
Hoewel in uren per week hetzelfde, daalde het aandeel van de auto in
de totale mobiliteit. Oorzaak is dat de mobiliteitsgroei tussen 2000 en
2005 vrijwel geheel voor rekening komt van fietsen en lopen. Opnieuw
geldt zowel dat dit mogelijk deels te herleiden is tot de sterk in loop- en
fietsvriendelijkheid van elkaar verschillende weersomstandigheden in
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oktober 2000 en oktober 2005 alsook dat daarover na verdere analyses
met meer precisie wordt gerapporteerd op www.tijdsbesteding.nl.

Tabel 3.3
Mobiliteit naar vervoerswijze, bevolking van 12 jaar en ouder, 1975-2005 (in uren
per week)

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

auto 2,9 3,3 3,5 3,8 4,2 a7 4,7

fietsen, lopen 2,8 2,5 2,8 2,9 31 2,7 33

Figuur 3.4
Tijdstippen mobiliteit op zondag, 2000 en 2005, bevolking 12 jaar en ouder (in
procenten van de bevolking)
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Een blik op de verdeling van de mobiliteit over de week leert dat men
vooral op zondag meer onderweg is; op andere dagen veranderde er
weinig. Daarom bevat figuur 3.4 alleen informatie over de zondag, een
dag die vooral veel vrijetijdsmobiliteit kent. Met name op zondagmid-
dag waren in 2005 aanzienlijk meer mensen onderweg dan in 2000.

Deze nadruk op mobiliteit op specifiek de zondag in plaats van
gedurende de week vormt een mooie overgang naar de perspectiefwis-
seling in paragraaf 3.2. Daarin gaat het niet om de hoeveelheid tijd die
men met diverse activiteiten in de weer is, maar om het tijdstip waarop
men die activiteiten onderneemt.

3.2 De taaie tijdsordening

Doordat respondenten per kwartier noteren wat ze doen, is niet alleen
duidelijk hoeveel tijd ze aan activiteiten besteden, maar ook wanneer ze
dat doen: op welke uren van de dag en op welke dagen van de week. Het
tijdsbestedingsonderzoek biedt daarmee een nauwgezet inzicht in de
ordening van tijd.

De thematiek van tijdsordening kreeg tegen het einde van het vorige
millennium opnieuw de nodige beleidsaandacht. In 1996 werden
arbeids- en winkeltijden gedereguleerd, in een poging om de economie
te stimuleren en om drukbezette taakcombineerders en tweeverdieners
meer speelruimte in hun agenda te bieden. Uit een vergelijking van de
tijdsbesteding in 2000 met die in eerdere jaren bleek dat vermindering
van regels niet direct grote gedragsveranderingen tot gevolg heeft
(Breedveld en Van den Broek 2001). Hoewel wat meer mensen ’s avonds
gingen winkelen, bleef de tijdsordening sterk in het teken van collec-
tieve ritmes staan.

Sindsdien zijn er geen beleidsmatige majeure ingrepen in de tijds-
ordening te melden, wat niet wil zeggen dat het rond dit thema stil
werd. Integendeel: er kwamen kamervragen over de zondagopenstel-
ling van winkels; een voorstel tot herziening van de Arbeidstijdenwet
is in behandeling; het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap (ocenw) vaardigde regels uit tegen de vrije vrijdag in het primair
onderwijs (met ingang van het schooljaar 2006/°07); en het ministerie
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (szw) blies het thema
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dagindeling nieuw leven in met de al genoemde notie van de van-zeven-
tot-zevensamenleving. Dankzij de aangenomen motie-Van Aartsen/Bos
(TK 2005/2006) kunnen ouders met ingang van 2007 basisscholen ver-
zoeken om voor- en naschoolse opvang tussen 07.30 uur en 18.30 uur

te (laten) organiseren. Dit brengt de idee van een samenleving die van
zeven tot zeven actief is een stap dichterbij.

De tijdsordening wordt echter niet bepaald door beleidsmaatrege-
len alleen. De rol van de overheid in kwesties van tijdsordening ligt in
het vaststellen van het ‘temporele’ kader (Breedveld 2006). Binnen dit
kader bepalen burgers en organisaties zelf (individueel of in onderling
overleg) hoe ze hun tijd indelen. Biologische dag/nachtritmes, psycho-
logische behoeften aan gewoontes en routines, en sociale verbanden
en praktijken (in het gezin, op het werk, op school en in verenigingen)
maken de tijd minder plooibaar dan wel eens wordt gedacht, gevreesd
of gehoopt. Dankzij ict-toepassingen, individualisering en deregule-
ring wordt het niettemin gemakkelijker om de tijd naar de eigen hand
te zetten. In hoeverre men van de nieuwe vrijheden in de tijdsordening
daadwerkelijk gebruikmaakt, hangt af van de noodzaak om het drukke
bestaan te reguleren, van de vertrouwdheid met ritmes in andere
landen en van de behoefte om op andere momenten vrijetijdsactivitei-
ten te ondernemen.

Slapen en eten
Bij de eerste blik op de timing van activiteiten in 2005 wordt duidelijk
dat de tijdsordening duidelijke collectieve ritmes kent en dat de wens
bestaat om ‘tijdsoeverein’ te zijn. Uit de tijdstippen waarop men slaapt
(figuur 3.5) en eet (figuur 3.6) komt naar voren dat beide activiteiten
onmiskenbaar aan vaste tijden verankerd zijn, maar niet onveranderlijk.
De timing van de nachtrust blijft hetzelfde, inclusief het gegeven dat
men doordeweeks eerder naar bed gaat en opstaat dan in het weekend.
Maar het middagdutje is tussen 1980 en 2005 vrijwel verdwenen, en in
de nachtvan zaterdag op zondag blijven meer mensen langer op. De
ontwikkelingen in de tijden waarop mensen slapen verlopen zeer lang-
zaam. Bij een vergelijking van 2005 met 2000 vallen de lijnen voor beide
jaren zelfs vrijwel samen, reden om niet vijf maar 25 jaar terug in de tijd
te gaan (figuur 3.5).
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Figuur 3.5
Tijdstippen slaap op dinsdag en zondag, bevolking van 12 jaar en ouder, 1980-2005
(in procenten van de bevolking)

Rond zes uur ’s avonds is nog steeds de tijd waarop de meeste Nederlan-
ders aan tafel zitten. De exacte timing is tussen 2000 en 2005 iets naar
achter opgeschoven. Ook zit men minder massaal dan vroeger precies op
dat tijdstip aan tafel: de piek is minder hoog en de spreiding eromheen
wat groter. Het wordt wat gewoner om na zessen te eten. Voor de lunch
geldt wel dat de piek lager wordt, maar niet dat de spreiding eromheen
groeit. Men eet blijkbaar sneller of slaat wat vaker de lunch over (zie
figuur 3.6).
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Figuur 3.6
Tijdstippen eten op dinsdag, bevolking van 12 jaar en ouder, 1980-2005 (in pro-
centen van de bevolking)

Betaald werk en zorgtaken
In de timing van arbeid over de dag en over de week is in 2005
weinig veranderd, ook niet als verder wordt teruggekeken dan 2000
(figuur 3.7). In 2005 vindt, net als in 2000 of in 1980, de bulk van het
werk doordeweeks en overdag plaats. Uit andere bronnen (Enquéte
Beroepsbevolking, Enquéte Werkgelegenheid en Lonen, Arbeidsaan-
bodpanel, zie daarover www.tijdsbesteding.nl) blijkt evenmin een dui-
delijke stijging van het werken in de avonden, nachten en weekeinden.
Op zondag, en doordeweeks voor zeven uur ’s ochtends en na zeven
uur ’s avonds zijn slechts weinigen aan het werk. Van-negen-tot-vijf
blijft het dominante arbeidsritme. Naarmate meer mensen werken
wordt die dominantie zelfs groter. Pas een precieze blik wijst uit dat wat
meer mensen in het begin van de avond werken. Nader onderzoek zal
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moeten uitwijzen in hoeverre dit komt omdat zij files willen vermijden.
Het gegeven dat minder mensen tussen de middag het werk onderbre-
ken, duidt erop dat lunchen minder gemeengoed wordt.

Figuur 3.7
Tijdstippen betaald werk op dinsdag en zondag, werkende bevolking van 12 jaar en
ouder, 1980-2005 (in procenten van de werkende bevolking)

De combinatie van weinig veranderlijke arbeidstijden en een stijgende
arbeidsdeelname impliceert dat er doordeweeks overdag minder tijd
overblijft voor andere zaken. In de tijdsbesteding is die ontwikkeling
waarneembaar in een geleidelijke verschuiving van zorgtaken van door-
deweeks overdag naar de avonden, weekeinden en nachten (figuur 3.8).
Anno 2005 wordt 48% van die taken in (vooral) de avonden en weekein-
den verricht, tegen 46% in 2000 en 39% in 1980. Overigens ontstond die
daling omdat men doordeweeks overdag minder tijd in huishouden en
verzorging stak, niet omdat men daar ’s avonds en in het weekend meer
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tijd aan besteedde (zie voor meer details www.tijdsbesteding.nl). Bij de
betaalde arbeid is het aandeel avond-, nacht- en weekeindwerk een stuk
lager dan bij de zorgtaken, en constanter bovendien. Betaald werk heeft
van oudsher minder weg van een 7-daags/24-uurseconomie dan huis-
houden en verzorging.

Figuur 3.8
Aandeel betaald werk en zorgtaken tijdens de avonden, nachten en weekeinden,
1975-2005 (in procenten van het totaal betaald werk/huishouden en verzorging)

Winkeltijden

In 1996 werden de tijden om boodschappen te doen en te winkelen
opgerekt. Sinds de Winkeltijdenwet van dat jaar kunnen winkels tot
22.00 uur geopend blijven; er geldt niet langer een maximale openstel-
lingsduur en er is meer gelegenheid om op zondag open te blijven.
Tussen 1995 en 2000 groeide in reactie hierop het aandeel boodschap-
pen doen en winkelen ’s avonds en op zondag van 9% naar 12%, in 2005
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bedraagt dit 13%. In oktober 2005 had 27% van de bevolking (12 jaar

en ouder) doordeweeks na zes uur ’s avonds een winkel bezocht, tegen
25% in 2000 en 20% in 1995 (figuur 3.9). Nog steeds echter hebben win-
kels doordeweeks overdag en op zaterdag beduidend meer klanten.

De verruiming van de winkeltijden heeft geleid tot enige verschuivin-
gen in het winkelgedrag. Die verschuivingen beantwoorden niet aan het
beeld van een non-stop-24-uurseconomie. Hierbij zij opgemerkt dat dit
geldt voor een doorsnee week in oktober en bezien over het hele land.
De impact van de verruimde openingstijden is zonder twijfel groter in
de drukke decemberperiode, waarin veel gemeenten hun koopzonda-
gen hebben ingepland, en in de grotere steden en toeristische plaatsen,
waar de winkels vaker open zijn.

Figuur 3.9
Aandeel personen dat in vier tijdvakken heeft gewinkeld/boodschappen heeft gedaan,
bevolking van 20-64 jaar, 1975-2005 (in procenten van de bevolking)
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Het stugge elastiek van de tijd

In eerdere publicaties (Breedveld 1999) is de tijdsordening wel verge-
leken met een rond elastiek. Er wordt van vele kanten aan getrokken,
maar het elastiek vertoont een grote veerkracht en laat zich maar moei-
lijk oprekken. Uit de nieuwe tijdsbestedingsgegevens komt naar voren
dat het elastiek nog wat rek bevatte, maar vooral veel veerkracht. De
constanten in de tijdsordening zijn groter dan de veranderingen. Voor
de vrees dat het elastiek knapt en Nederland op weg is naar een 24-
uurseconomie bestaat nauwelijks een reden.

Het dag-en-nacht ritme en het arbeidsritme zijn de twee dominante
Zeitgeber. Een groot sportevenement kan wel eens zorgen voor plotse
aanpassingen, maar verder krijgt veel van het maatschappelijke leven
vorm rondom de slaap- en werkritmes. De programmering op de televi-
sie, de geéigende momenten om uit of bij elkaar op bezoek te gaan, en
de timing van het verenigingsleven zijn om deze ritmes heen geplooid.
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4  Wat we doen in de vrije tijd

De besteding van de vrije tijd kent vele verschijningsvormen en aspec-
ten. Zit iemand veel thuis met een boek of is iemand liever actiefin de
buitenlucht? Of heeft het boek juist plaats gemaakt voor een beeld-
scherm, en zo ja, zit men dan voor de televisie of surft men op het
internet? In dit hoofdstuk gaat erom hoe Nederlanders hun vrije tijd
besteden.

4.1 Vormen van vrijetijdsbesteding

De gedetailleerde informatie over bezigheden in de vrije tijd laat zich
in zeven vormen van vrijetijdsbesteding samenvatten. Dit zijn: lezen
van gedrukte media, gebruik van modernere media, sociale contacten,
maatschappelijke participatie, uitgaan, sport en bewegen, en (andere)
hobby’s (tabel 4.1). Vrijetijdsmobiliteit is eerder besproken en wordt
hier buiten haakjes gezet.

Bij elk van deze vormen van vrijetijdsbesteding kan op concrete
activiteiten worden ingegaan. Dat gebeurt hier niet steeds met dezelfde
mate van precisie. In de paragrafen 4.2 tot en met 4.4 komen media-
gebruik en deelname aan het sociale verkeer in de vorm van huiselijke
sociale contacten en maatschappelijke participatie in meer detail
aan de orde. Over deze en andere vormen van vrijetijdsbesteding zal
www.tijdsbesteding.nl in de toekomst meer details bevatten.

De gemiddelde hoeveelheid vrije tijd per persoon is in 2005 met een
kleine 45 uur hetzelfde als in 2000. Bij ongewijzigde preferenties binnen
het vrijetijdsrepertoire zou aan iedere vorm van vrijetijdsbesteding in
2005 evenveel tijd besteed zijn als in 2000. Wanneer er toch sprake is
van veranderingen in de besteding van het vrijetijdsbudget, duidt dat op
andere preferenties of andere condities dan vijf jaar geleden.
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Tabel 4.1
Vrijetijdsbesteding (zonder mobiliteit), bevolking van 12 jaar en ouder, uren per week,
1975-2005

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

lezen gedrukte media 6,1 5,7 5,3 51 4,6 3,9 3,8
audio, tv, pc, internet 12,4 12,1 13,6 13,7 14,2 14,8 15,1
sociale contacten 12,7 12,5 115 11,4 10,9 10,1 91
maatschappelijke

participatie 2,0 2,0 2,2 2,1 2,2 1,8 1,8
uitgaan 24 2,2 2,4 2,6 2,6 2,5 2,7
sport en bewegen 1,5 1,5 2,1 1,8 2,1 1,8 2,6
(overige) hobby’s 8,2 8,7 9,0 7 75 6,8 6,1

Bron: SCP (TB0'75'-05)

Bij drie van de zeven vormen van vrijetijdsbesteding is de hieraan
bestede tijd in 2005 inderdaad gelijk aan die in 2000. Het gaat hier om
lezen van gedrukte media, maatschappelijke participatie en uitgaan
(de kleine fluctuaties zijn niet statistisch significant). Anders dan het
gelijkgebleven vrijetijdsbudget zou doen vermoeden, besteedt men

in 2005 minder tijd aan sociale contacten en aan (overige) hobby’s.
Evenmin in lijn met het constante vrijetijdsbudget is dat in 2005 met
moderne media en met sport en bewegen meer tijd gemoeid dan is in
2000. De veranderingen in de verdeling van een constant volume vrije
tijd wijzen op veranderde preferenties en/of condities.

In het geval van de toename van sport en bewegen ligt het in de rede

om behalve op wisselende preferenties ook op wisselende condities
bedacht te zijn. Over de langere termijn bezien is sprake van een groei
van de met sport en bewegen gemoeide tijd. De twee laatste peilingen
(in 2000 en 2005) lijken behalve door die trend echter ook door de wis-
selende weersomstandigheden te zijn beinvloed. De peilingen van het
tijdsbestedingsonderzoek vinden telkens in twee weken in oktober
plaats (buiten de herfstvakantie). Zo’n vast punt in het jaar sluit seizoen-
fluctuaties uit, maar houdt ook een risico in: wat doet het weer? Nadat
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het in de observatieperiode in 2000 verhoudingsgewijs koel en nat was,
hadden de weergoden in oktober 2005 juist een soort indian summer in
petto: een opleving van het weer met relatief veel zon en hoge tempe-
raturen. Het ligt voor de hand te verwachten dat de fluctuaties in sport
en bewegen, een daling in 2000 en een scherpe stijging in 2005, mede
te maken hebben met het weer. Hierover wordt na verdere analyses met
meer precisie gerapporteerd op www.tijdsbesteding.nl.

De overige vormen van vrijetijdsbesteding zijn minder weergevoelig,
hoewel ze indirect de invloed ondervinden van de aantrekkelijkheid van
buitenactiviteiten. Als men bij mooi weer meer de buitenlucht opzoekt,
beinvloedt het weer omgekeerd ook de andere activiteiten, waar men
dan dus minder tijd voor heeft. Het ligt echter niet voor de hand om te
veronderstellen dat het weersaandeel in de fluctuatie in sport en bewe-
gen, maximaal enige tientallen minuten per week, doorslaggevend is
voor de besteding van de restvan de vrije tijd in een oktoberweek.

Mooi weer zou mensen eventueel eerder tot uitgaan kunnen bewe-
gen, maar daarin is tussen 2000 en 2005 geen (significante) toename
te zien. In beide jaren gaat men circa tweeénhalf uur per week uit. Dat
sluit nog niet uit dat binnen het uitgaan de ene activiteit ten koste van
een andere aan aantrekkingskracht heeft gewonnen. Een nadere blik
leert echter dat binnen het uitgaansrepertoire alles bij het oude blijft.
Het stappen (café, disco, snackbar) is met ruim een uur per week de
grootste activiteit, gevolgd door uit eten met circa drie kwartier. Zowel
sportwedstrijden als cultuur blijven daar met elk krap een half uur ruim
bij achter. Met een bezoek aan evenementen, attractieparken en dieren-
tuinen is in oktober niet veel tijd gemoeid, maar hier geldt dat oktober
niet de piektijd voor dergelijke uitjes is.

4.2 Veranderend mediagebruik
Mediagebruik heeft in de loop der jaren aanzienlijke veranderingen te
zien gegeven. Het totale tijdsbudget voor mediagebruik is weliswaar al

jaren stabiel met zo’n negentien uur per persoon per week, maar daar-
binnen is veel veranderd (tabel 4.2).
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Tabel 4.2

Mediagebruik: televisiekijken, radio luisteren, lezen van gedrukte media, computer-
gebruik als hoofdactiviteit, bevolking van 12 jaar en ouder, 1975-2005 (in procenten
deelnemers en in uren per week)

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
media en ict; participatie (%) 99 100 100 100 99 99 99

televisie (incl. video/dvd,

teletekst/kabelkrant) 94 96 98 97 96 97 95
audio (radio en geluidsdragers) 68 60 52 50 4 36 28
gedrukte media 96 95 94 91 89 84 81
computer (offline en online) 4 13 23 45 68

media en ict: tijdsbe-

steding (uren per week) 18,5 17,8 19,0 18,8 18,8 18,7 18,9
televisie (incl. video/

dvd, teletekst) 102 103 121 120 124 124 108
audio (radio en muziek) 2,2 1,8 1,4 1,2 0,8 0,7 0,5
gedrukte media 6,1 57 53 51 4,6 3,9 3,8
computer (offline en online) 0,1 0,5 0,9 1,8 3,8

Bron: SCP (TB0’75-'05)

Het is van belang op te merken dat hier onder mediagebruik alleen die
tijd is gerekend waarop iemand het gebruik van media als belangrijkste
activiteit in het dagboek heeft geregistreerd. Naar de radio luisteren
terwijl men primair iets anders doet, is hier niet meegerekend, net zo
min als de tijd dat de televisie aanstaat zonder dat het kijken daarnaar
op dat moment de hoofdactiviteit is. Behalve het gebruik in uren per
week is bij mediagebruik ook het percentage Nederlanders vermeld dat
in de onderzoeksweek minstens een kwartier een medium gebruikte.
Twee vormen van mediagebruik hebben in de loop der jaren gaande-
weg terrein verloren: het lezen van gedrukte media en het luisteren naar
de radio en naar geluidsdragers (meestal muziek) als hoofdactiviteit.
Desondanks bleef de totale mediatijd door de jaren heen constant.
Tussen 1975 en 1995 kwam dit doordat men meer televisie ging kijken.
Sinds het midden van de jaren negentig is de intrede van pc en internet
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in de Nederlandse huishoudens terug te vinden in de tijdsbesteding
aan ict. Sinds 2000 gaat dit ten koste van de televisietijd. Voor het eerst
in deze reeks peilingen (van het tijJdsbestedingsonderzoek) daalt het
aantal uren dat Nederlanders televisie kijken, en wel met ruim ander-
half uur per week. Intussen groeit het computergebruik met twee uur
per week, een verdubbeling sinds 2000. Anno 2005 besteden Nederlan-
ders gemiddeld evenveel tijd aan ict als aan gedrukte media, een kleine
vier uur per week. Dat is ruim een halfuur per dag.

Een nadere blik op het dalende aandeel van televisiekijken leert dat daar
vooral publieke televisiezenders onder te lijden hebben (tabel 4.3). De
landelijke publieke omroep verliest met ruim een uur maar liefst 28%
van de kijktijd. Ook de Nederlandstalige commerciéle zenders en de
andere zenders (waaronder de lokale en regionale zenders) leveren wat
in. Recent zit het kijken naar beelddragers weer in de lift, ongetwijfeld
onder impuls van dvd en home cinema, die het thuis kijken naar films
meer tot een bioscoopervaring maken.

Tabel 4.3
Televisiekijken (als hoofdactiviteit), naar type zender en video/dvd, bevolking van 12
jaar en ouder, 1975-2005 (in uren per week)

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

televisie totaal 10,2 10,3 12,1 12,0 12,4 12,4 10,8
publieke zenders 8,4 8,1 8,8 5,9 4,3 4,0 2,9
commerciéle zenders® 3,3 6,1 5,7 5,4
video/dvd 0,5 0,7 0,6 0,5 0,7
overige zenders 1,8 2,3 2,9 2,1 1,4 2,2 1,9

a Nederlandstalige zenders met algemene programmering (in 2005: RTL4, 5 en 7, SBS6, Net5, Veronica en Talpa).

Bron: SCP (TB0'75-'05)

De knauw die de nationale publieke televisiezenders krijgen is niet toe
te schrijven aan één leeftijdsgroep. De publieke zenders verliezen onder
alle leeftijden terrein (tabel 4.4), het meest nog onder de jongere
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ouderen (50-64 jaar). Onder jongeren (12-19 jaar) en jongvolwassenen

(20-34 jaar), bij wie de publieke zenders toch al geen sterke positie

hadden, heeft de verdere daling tot gevolg dat men niet meer dan een

uur per week op een publieke zender afstemt. Onder diezelfde groepen
moeten overigens ook de commerciéle zenders een veer laten: hun ver-
lies bedraagt daar ruim een uur per week. De tanende aantrekkings-

kracht van commerciéle zenders op de jongste helft van de bevolking

weten deze zenders deels te compenseren door een grotere aantrek-
kingskracht op ouderen. Voor het eerst nemen publieke zenders onder

65-plussers niet langer het merendeel van de kijktijd in beslag. Onder

alle andere leeftijdsgroepen hebben de commerciéle zenders inmid-

dels de overhand. Daarbij geldt: hoe lager de leeftijd, hoe geringer het

marktaandeel van de publieke zenders.

Tabel 4.4

Televisiekijken (als hoofdactiviteit), naar leeftijd, bevolking van 12 jaar en ouder,

1975-2005 (in uren per week)

1975
publieke zenders 8,4
12-19 jaar 6,9
20-34 jaar 7,0
35-49 jaar 8,4
50-64 jaar 9,4
> 65 jaar 11,7

commerciéle zenders®
12-19 jaar

20-34 jaar

35-49 jaar

50-64 jaar

> 65 jaar

1980
8,1
8,3
6,6
7,6
8,5
11,1

1985
8,8
8,4
75
81
918

12,2

1990
59
47
47
5,4
6,9
9,5

33
44
3,2
2,9
34
31

1995
4,3
2,1
2,7
4,0
58
8,3

6,1
9,0
6,0
53
5,7
6,0

2000
4,0
1,5
1,7
3,5
&
76

57
6,3
6,2
5,4
4,9
6,2

2005
2,9
0,8
1,0
2,2
519
6,5

54
5,2
4,9
4,9
515
6,7

a Nederlandstalige zenders met algemene programmering (in 2005: RTL4, 5 en 7, SBS6, Net5, Veronica en Talpa).

Bron: SCP (TBO'75-'05)
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De toename van het computergebruik volgt de verspreiding van pc’s

in huishoudens. Tussen 1985 en 2000 steeg het aandeel Nederlanders
dat thuis over een pc kon beschikken van 18% naar 70%. In de daarop-
volgende vijfjaar zette deze verspreiding zich voort tot het niveau van
87% in 2005. Door de opkomst van het world wide web maken ook steeds
meer mensen gebruik van de mogelijkheden van internet. Het aandeel
van de Nederlandse bevolking dat thuis een internetaansluiting heeft,
steeg van 16% in 1998 naar 83% in 2005 (statline.cbs.nl, geraadpleegd
op 11 september 2006).

Blijkens de snelle groei van het percentage mensen dat internet
gebruikt in de vrije tijd, vindt men internet een aantrekkelijke uitbrei-
ding van de computermogelijkheden. Tussen 2000 en 2005 groeit het
percentage mensen dat in de onderzoeksweek minstens een kwartier
internet heeft gebruikt van 24% naar 60%. Online computergebruik
als vrijetijdsbesteding vervijfvoudigt tot 2,5 uur per week. Het offline
gebruik stagneert daarentegen, zowel in termen van deelnamepercen-
tage als vanuit het oogpunt van tijdsbesteding (tabel 4.5).

Tabel 4.5
Computergebruik offline en online (als hoofdactiviteit, alleen vrije tijd), bevolking van
12 jaar en ouder, 1975-2005 (in procenten deelnemers en in uren per week)

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
participatie (%)

offline en online 4 13 23 45 68
offline 4 13 23 37 36
online 24 60

tijdsbesteding
(uren per week)

offline en online 0,1 0,5 0,9 1,8 3,8
offline 01 0,5 0,9 1,3 1,3
online 0,5 2,5

Bron: SCP (TB0'75-'05)
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De toename van computergebruik komt vooral op het conto van de jon-
gere helft van de bevolking en doet zich het spectaculairst voor onder
tieners (tabel 4.6). De ontwikkeling van internet als sociaal medium,
met onder de jeugd populaire toepassingen als msn en Hyves, is hier de
voornaamste oorzaak van. Onder jongeren daalt het offline gebruik een
beetje, maar geeft de online tijd een vertienvoudiging tot ruim zes uur
per week te zien.

Tabel 4.6
Computergebruik offline en online (als hoofdactiviteit, alleen vrije tijd), naar leeftijd,
bevolking van 12 jaar en ouder, 1975-2005 (in uren per week)

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

offline 0,1 0,5 0,9 1,3 1,3
12-19 jaar 04 0,8 1,9 2,7 2,3
20-34 jaar 0,1 0,5 1,3 1,0 1,3
35-49 jaar 01 0,5 0,8 1,4 0,9
50-64 jaar 0,1 0,5 0,5 1,2 1,2
> 65 jaar 0,0 0,1 0,3 0,5 11
online 0,5 2,5
12-19 jaar 0,7 6,2
20-34 jaar 0,6 29
35-49 jaar 0,6 2,3
50-64 jaar 0,5 1,8
> 65 jaar 0,1 0,8

Bron: SCP (TB0'75™-05)

De conclusie lijkt daarmee te zijn dat internet hard op weg is om het
belangrijkste vrijetijdsmedium te worden. Ook in een land als Zuid-
Korea, dat net als Nederland in de voorhoede van ict-verspreiding is te
vinden, daalt de televisiekijktijd, daar overigens al sinds 1995 (Choo et
al. 2000).
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Vooralsnog domineert de televisie de mediatijdsbesteding van Nederlan-
ders, maar die dominantie staat onder druk. Binnen alle leeftijdsgroepen
verliest de televisie terrein en stoomt internet op, een trend die eerder al
onder tieners gesignaleerd werd (Huysmans en De Haan 2001: 94).
Leeftijdsgroepen verschillen aanzienlijk in de samenstelling van hun
mediamenu (figuur 4.1). Onder jongeren houden totale computertijd
en totale televisiekijktijd elkaar in 2005 met circa 8,5 uur per week in
evenwicht. Aangezien jongeren de toekomst hebben en aangezien inter-
netjuist onder hen, maar niet uitsluitend onder hen, zo snel ingang
vindt, lijkt de recente opmars van internet nog slechts een voorbode van
verdere verschuivingen op het mediamenu in de komende jaren.

Figuur 4.1
Mediatijdsbesteding (als hoofdactiviteit in de vrije tijd) naar leeftijdscategorie, 2005
(in uren per week)

Eertijds werd de opkomst van de televisie ten koste van de gedrukte
media een verschuiving ‘van woord naar beeld’ genoemd (Knulst en
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Kalmijn 1988). Achteraf gezien was de karakterisering ‘van woord
naar bewegend beeld’ treffender geweest. De recente veranderingen in
het mediagebruik lijken gedeeltelijk te interpreteren als een herleving
van het lezen, weliswaar in een ander jasje, maar toch. Lang niet alle
internetgebruik heeft weliswaar met teksten te maken, toch herovert
het woord met de komst van internet weer enig terrein. Er zijn uiter-
aard verschillen met lezen ‘oude stijI’. Zo leest men bij internetgebruik
het woord niet van papier maar van het beeldscherm. Bovendien is dat
schermlezen niet alleen receptief maar deels ook communicatief van
aard. Dit geldt vooral bij jongeren, die daarbij tevens een heel ander
taalgebruik hanteren dan in het Groene Boekje is voorgeschreven en
dan in de gedrukte media gebruikelijk is. Verder kwantitatief en
kwalitatief onderzoek moet leren in hoeverre schermlezen met het
lezen van drukwerk gelijkgesteld kan worden.

4.3 Minder huiselijke sociale contacten

De grootste verandering in de vrije tijd tussen 2000 en 2005 is dat de tijd
voor sociale contacten afneemt met een uur per week (tabel 4.1). Uit een
onderscheid van die contacten naar contact met huisgenoten versus con-
tact met derden, blijkt dat niet het contact met intimi afheemt, maar het
contact met derden (tabellen 4.7 en 4.8). Om het beeld van de huiselijke
contacten te completeren is hier ook de aandacht voor kinderen mee-
genomen (voorlezen, spelletje, tochtje), waar dat in eerdere optellingen
nog als deel van de kinderverzorging tot de zorgtaken gerekend werd.
De neergaande lijn in het contact met huisgenoten is in 2005 tot staan
gekomen. Men geeft aan dat men tweeénhalf uur per week contact met
huisgenoten als hoofdactiviteit heeft. Zonder twijfel is dit niet het hele
verhaal. Tijdens gezamenlijke maaltijden, bezoekjes en uitjes, evenals
samen voor de buis is er ook sprake van sociaal contact. Op basis van
deze reeks peilingen van het tijdsbestedingsonderzoek is daarover echter
geen informatie voorhanden. Een meting in de loop van 2006 volgens
de intussen ontwikkelde Europese richtlijnen bevat wel een registratie
van met wie men activiteiten onderneemt. Die gegevens zullen dus veel
aanvullende informatie over de sociale context van activiteiten opleveren,
niet in het minst over de sociale context van het huiselijke leven.
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Tabel 4.7
Contacten met huisgenoten, bevolking van 12 jaar en ouder, 1975-2005 (in uren
per week)

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
contacten met huisgenoten 4,0 3,7 31 3,2 2,7 2,4 2,5
praten met huisgenoten 2,9 2,6 2,1 2,0 1,6 1,3 1,2
aandacht voor kinderen 0,8 0,8 0,7 0,8 0,8 0,8 1,0
gezelschapsspelletjes 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2

Bron: SCP (TB0’75-'05)

Voor sociale contacten met derden geldt niet dat de eerdere teruggang
in de hieraan bestede tijd in 2005 ten einde is gekomen. Bij deze verza-
meling activiteiten gaat het vooral om huiselijke contacten met derden.
Uithuizige sociale contacten met derden — tijdens werk, opleiding,
maatschappelijke participatie (zie § 4.4), sport, uitgaan en uitstapjes

— zijn hier niet verdisconteerd; dit is op basis van deze reeks tijdsbeste-
dingspeilingen niet mogelijk. Ook hier zal de registratie in 2006 van
met wie men activiteiten onderneemt in genoemde parallelmeting veel
aanvullende informatie opleveren.

De hier gemeten sociale contacten met derden — tijdens visites, feest-
jes en telefoongesprekken — geven opnieuw een daling van de daarmee
gemoeide tijd te zien (tabel 4.9). Die daling zit geheel in visites. De
trend dat Nederlanders minder bij elkaar over de vloer komen, heeft
zich ook in 2005 doorgezet.

Binnen huishoudens heeft men niet verder op huiselijke sociale contac-
ten bezuinigd. Maar in het eigen huis ontvangt men minder anderen,
c.q. men bezoekt minder anderen bij hen thuis. Deze daling van directe
sociale contacten valt wellicht deels weg te strepen tegen de groei van
het internetgebruik. Populaire toepassingen daarvan als e-mail en msn
hebben, anders dan televisiekijken, immers het karakter van sociale
interactie.
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Tabel 4.8
Huiselijke sociale contacten met derden, bevolking van 12 jaar en ouder, 1975-2005
(in uren per week)

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
sociale contacten met derden 9,5 9,5 9,1 9,0 9,0 8,5 17

visite ontvangen 2,7 2,7 2,5 2,4 2,2 2,1 1,7
op visite gaan &7/ 5,2 49 47 47 4,4 3,9
feestje/etentje/receptie 1,2 11 1,2 1,2 1,4 1,4 1,4
bellen en sms’en 04 0,5 0,6 0,7 0,7 0,7

Bron: SCP (TB0’75-'05)

4.4 Maatschappelijke participatie blijft op niveau

Tussen 1995 en 2000 liet het tijdsbestedingsonderzoek een duidelijke
teruggang in maatschappelijke participatie zien. De meest recente
meting wijst echter uit dat deze daling zich niet heeft doorgezet (zie
eerder tabel 4.1). Het algemene beeld is dat de maatschappelijke parti-
cipatie zich op het niveau van 2000 heeft gehandhaafd, zowel in termen
van de tijd die men hier wekelijks aan besteedt, als in termen van het
aandeel mensen dat participeert (tabel 4.10). Nederlanders besteden

in 2005 gemiddeld genomen circa anderhalf uur per week aan hulp

en vrijwilligerswerk ten behoeve van familie, verenigingen en vrijwil-
ligersorganisaties. In de vragenlijst rapporteert 32% vrijwilligerswerk
te doen, nagenoeg hetzelfde aandeel als in 2000. Dit komt overeen met
uitkomsten van het onderzoek Culturele Veranderingen in Nederland,
volgens welke het aandeel vrijwilligers in 2000 en 2004 ook rond de
30% bedraagt (SCP 2005). Schattingen uit andere bronnen wijken hier
wat van af: zo schat het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) het
percentage vrijwilligers in de bevolking in op meer dan 40%, met een
lichte daling tussen 2000 en 2005 (statline.cbs.nl).
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Tabel 4.9
Maatschappelijke participatie, bevolking van 12 jaar en ouder, 1975-2005 (in uren
per week en in procenten deelnemers)

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
inzet maatschappelijke organisates 03 04 04 05 04 03 03
inzet verenigingen 04 05 04 04 05 04 03
vrijwilligerswerk 0,8 0,7 1,0 0,8 1,0 0,8 0,8

godsdienstbeoefening 04 04 04 04 04 03 04

aandeel bevolking (%)

Het is veelal zo dat religieuze mensen meer aan vrijwilligerswerk doen
(De Hart 2006). Dit komt omdat zij door hun organisatiedichtheid een
grotere kans lopen gemobiliseerd te worden. Anno 2005 blijkt religi-
ositeit inderdaad nog steeds bevorderlijk voor vrijwilligerswerk (tabel
4.10). Gelovigen zijn niet alleen actiever binnen eigen organisaties,
maar ook in niet-religieuze organisaties.

Tabel 4.10
Maatschappelijke participatie naar denominatie, bevolking van 12 jaar en ouder,
2005 (in uren per week en in procenten)

aandeel (% deel-
tijd (uren per week) nemers in week)

incl. excl. incl. excl.
religieuze  religieuze religieuze religieuze
organisaties organisaties organisaties organisaties

niet gelovig 1,0 1,0 22 22
rooms-katholiek 1,5 1,4 34 31
protestants (lid PKN) 2,1 1,6 43 35
overige denominaties 2,1 1,4 45 29
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Het vrijwilligerswerk van rooms-katholieken blijft achter op dat van
leden van de Protestantse Kerk in Nederland (PKN, voorheen Hervorm-
den en Gereformeerden) en van mensen met andere denominaties
(waarvan moslims de grootste groep vormen). Dit geldt overigens
voornamelijk voor vrijwilligerswerk in religieuze organisaties, en veel
minder voor de bijdrage aan niet-religieuze organisaties.
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5 Detijd tikt door

De tijd tikt gestaag door, niets en niemand kan daar iets aan verande-
ren. Met de besteding en ordening van de tijd ligt dat anders, zonder
overigens een grote maakbaarheid te willen suggereren. De tijdsbeste-
ding en de tijdsordening zijn de uitkomst van een optelsom van de vele
keuzes en onderhandelingsuitkomsten van individuen en van maat-
schappelijke organisaties, in het privé-leven, in de detailhandel, in de
dienstensector, in het verenigingsleven, door vrijetijdsaanbieders en
door de overheid. De overheid is op dit punt overigens niet heel promi-
nent aanwezig. De optelsom van de vele keuzes geeft door de jaren heen
geen grillig patroon in de besteding en de ordening van de tijd te zien.
Veeleer is er sprake van een grote mate van stabiliteit, met daarbinnen
enkele vaak al langer zichtbare trends.

Het patroon van tijdsbesteding en tijdsordening is als een spiegel. Hoe

is ons dagelijks leven georganiseerd? Wat verandert er, en wat niet? Voor
welke uitdagingen, if any, zien individuen, maatschappelijke organisaties
en de overheid zich gesteld? Op die laatste vraag volgt hier geen antwoord,
omdat zo’n antwoord niet neutraal is, maar mede ingegeven wordt door
politiek of anderszins normatief geladen visies op hoe het gezinsleven,
organisaties en de samenleving georganiseerd behoren te zijn.

In deze korte epiloog volgen twee thema’s ter overweging: agenda-
problemen en informatievaardigheden. De lezer kan zelf bepalen of in
deze verschijnselen uitdagingen besloten liggen waaraan het hoofd gebo-
den moet worden, en zo ja op welke manier dit zou moeten gebeuren.

Mensen in de leeftijd van 20 tot 65 jaar nemen steeds meer verplich-
tingen op zich. Vrouwen gaan steeds meer werken. Door de groei van
verplichtingen neemt de tijdsdruk in huishoudens toe. Groeiende aan-
tallen mannen en vrouwen moeten betaald werk en zorgtaken zien te
combineren. Dit vergt niet alleen meer tijd, maar ook meer codrdinatie
om de diverse verplichtingen in te plannen, vooral wanneer men de
zorg voor kleine kinderen heeft. Omdat betaald werk nog altijd vooral
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een zaak is voor overdag doordeweeks, neemt daar de tijdsdruk toe.
Ondanks de toegenomen drukte nemen de gevoelens van gejaagdheid
niet toe, en weten ouders meer tijd voor hun kinderen vrij te maken.
Met de grotere arbeidsdeelname van vrouwen komt een breed gedragen
beleidsdoel dichterbij, al laat de deelname van mannen in de zorgtaken
wellicht nog te wensen over. In deze veeleisende samenleving (Breed-
veld en Van den Broek 2002) is het optimaliseren van de maatschap-
pelijke dagindeling al enige tijd een aandachtspunt van beleid. In het
emancipatiebeleid en daarbuiten groeide gaandeweg de aandacht voor
de agendaproblemen die taakcombinatie met zich meebrengt, vooral bij
tweeverdieners met kinderen. Flexibilisering van arbeids- en winkeltij-
den, facilitering van kinderopvang en een focus op de dagindeling zijn
(mede) ingezet om deze problemen het hoofd te bieden.

De vrije tijd is recent door de grotere tijdsdruk niet afgenomen, al nam
de vrije tijd in de druk bezette leeftijdsgroep van 20 tot 65 jaar wel wat
af. Wellicht de belangrijkste ontwikkeling binnen het vrijetijdsbudget
is de onmiskenbare opgang van internet. De totale tijdsbesteding aan
media is onveranderd gebleven, dus betekent meer internettijd dat er
elders in het mediabudget is bezuinigd. Dat geldt vooral voor de televi-
sie, en dan weer met name voor de publieke omroep. Dit heeft gevolgen
die de wat vrijblijvend klinkende term ‘vrijetijdsbesteding’ te boven
gaan. Verschuivingen in het medialandschap nodigen uit tot bezinning
op de informatievaardigheden waarmee mensen hun weg vinden te
midden van de vele informatiestromen die op hen afkomen en die ze in
hun rollen van ouder, consument en burger al dan niet tot zich nemen
(Huysmans et al. 2004; RMO 2003; WRR 2005). Biedt de veelheid aan
informatie mensen vooral kansen om zich te informeren, of schieten
de informatievaardigheden her en der tekort? Internetgebruik is, in
tegenstelling tot ander mediagebruik, deels communicatief van aard.
E-mailen en msn’en zijn vormen van sociale interactie. De groei daar-
van kan, tot op zekere hoogte, de afname aan directe sociale contacten
compenseren.

Met het (opnieuw) benoemen van deze twee thema’s van agenda-
problemen en informatievaardigheden is de cirkel rond: het zijn de
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twee onderwerpen waarmee het eerste hoofdstuk opende. Over die
punten is nieuw materiaal aangedragen. Tijdsbestedingsgegevens zijn
bij uitstek geschikt om de gevolgen van meer betaald werk door vrou-
wen en van meer internet binnen het mediagebruik in kaart te brengen.
De informatie wordt rijker naarmate er in meer detail gekeken wordt
naar concrete activiteiten en groepen. Dat zal gebeuren op www.tijds-
besteding.nl alsmede in vervolgpublicaties van het Sociaal en Cultureel
Planbureau (scp) en van andere partijen die dit onderzoek mogelijk
maakten.
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Bijlage A Toelichting op gebruikte categorieén
van tijdsbesteding

De totale beschikbare tijd, 168 uur per week, is onderverdeeld in drie
categorieén van tijdsbesteding: verplichtingen, persoonlijke verzor-
ging en vrije tijd. Binnen elk daarvan kunnen stap voor stap nadere
verbijzonderingen in meer concrete activiteiten gemaakt worden. Deze
staccato toelichting op de gebruikte categorieén laat tevens zien hoe
de activiteiten zijn ingedeeld. Hier worden, voor zover nodig, de in de
tekst gebruikte begrippen toegelicht. Naarmate activiteiten concreter
zijn, behoeven ze minder toelichting. De activiteitenlijst aan de hand
waarvan respondenten per kwartier hun activiteiten registreerden is in
te zien op www.tijdsbesteding.nl.

Verplichtingen

Betaald werk: werk (inclusief thuiswerken en overwerken)
en woon-werkverkeer

Opleiding: lestijd op school/universiteit, huiswerk/thuis
studeren en bijbehorende mobiliteit

Zorgtaken: onbetaald werk voor het eigen huishouden:

huishoudelijk werk, kinderverzorging en
bijbehorende mobiliteit

Huishoudelijk werk: verzorging huis en kleding, maaltijdberei-
ding, boodschappen

Kinderverzorging

Persoonlijke verzorging

Slaap: nachtrust, slapen overdag, dutjes

Eten: eten en drinken, thuis, op school of werk
(behalve in horeca, dat is tot de vrije tijd
gerekend)

Lichamelijke verzorging: persoonlijke hygiéne, opmaken, aankleden
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Vrije tijd

Lezen gedrukte media:
Gebruik moderne media:
Sociale contacten:
Maatschappelijke
participatie:

Uitgaan:

Hobby’s:

Sport en bewegen:

Vrijetijdsmobiliteit

lezen van kranten, tijdschriften en boeken
radio/geluidsdragers, tv/beelddragers, pc/
internet

contact huisgenoten, visites, feestjes/recep-
ties, telefoneren

vrijwillige inzet voor individuen of organisa-
ties in de vorm van mantelzorg, vrijwilligers-
werk of onbetaalde bestuursfuncties

horeca, cultuur, evenementen

alle liefhebberijen die niet in andere vrije-
tijdscategorieén vallen

behalve sport ook fietstochten en wandelin-
gen als doel op zich, overige verplaatsingen
zijn tot de mobiliteit gerekend

Daarnaast zijn in de tekst twee andere begrippen geintroduceerd die
minder direct tot concrete activiteiten te herleiden zijn: taakcombinatie

en gejaagdheid.

Van taakcombinatie is sprake als iemand in de onderzoeksweek
zowel twaalf uur of meer betaald werk als twaalf uur of meer zorgtaken
(hier inclusief mantelzorg) heeft verricht.

Van gejaagdheid is sprake als iemand desgevraagd in het dagboek
aan het eind van de dag opgeeft zich die dag gejaagd gevoeld te hebben.
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Cultureel Rapport. Carlo van Praag en Wilfried Uitterhoeve.

ISBN 90-6168-662-8

Engelse populaire versie van het SCR 1998

25 Years of Social Change in the Netherlands; Key Data from the Social and Cultural
Report 1998. Carlo van Praag and Wilfried Uitterhoeve. ISBN 9o-6168-580-x
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Nederlandse populaire versie van het SCR 2000
Nederland en de anderen; Europese vergelijkingen uit het Sociaal en Cultureel Rapport
2000. Wilfried Uitterhoeve. ISBN 90-5875-141-4

scp-publicaties 2005

2005/1
2005/2
2005/3
2005/4
2005/5
2005/6
2005/7
2005/8
2005/9
2005/10
2005/11
2005/12
2005/13
2005/14

2005/15
2005/16

Landelijk verenigd. Civil society en vrijwilligerswerk IV (2005).

ISBN 90-377-0126-4

Aandacht voor welzijn. Inhoud, omvang en betekenis van de welzijnssector
(2005). ISBN Q0-377-0204-X

De steun voor de verzorgingsstaat in de publieke opinie, 1970-2002
(2005). ISBN 90-377-0157-4

Kinderen in Nederland (2005). ISBN 90-377-0209-0
Vermaatschappelijking in de zorg (2005). ISBN 90-377-0214-7
Culture-lovers and Culture-leavers. Trends in interest in the arts and
cultural heritage in the Netherlands (2005). ISBN 90-377-0217-1
Cultuurminnaars en cultuurmijders. Trends in de belangstelling voor
kunsten en cultureel erfgoed. Het culturele draagvlak 6 (2005).

ISBN 90-377-0228-7

The Hunt for the Last Respondent (2005). ISBN 90-377-0215-5
Zorg voor verstandelijk gehandicapten. Ontwikkelingen in de vraag
(2005). ISBN 90-377-0235-X

Bestuur aan banden. Lokaal jeugdbeleid in de greep van nationaal beleid
(2005). ISBN 90-377-0210-4

Maten voor gemeenten 2005 (2005). ISBN Q0-377-0224-4
Arbeidsmobiliteit in goede banen (2005). ISBN Q0-377-0203-I

Uit elkaars buurt. De invloed van etnische concentratie op integratie en
beeldvorming (2005). ISBN 90-377-0225-2

De sociale staat van Nederland 2005 (2005). ISBN 9o-377-0202-3
Kijk op informele zorg (2005). ISBN 90-377-020I-5
Armoedemonitor 2005 (2005). ISBN 90-377-0206-6

scp-publicaties 2006

2006/1
20006/2

2006/3
2006/4

2000/5
2000/6a

Thuis op het platteland (2006). ISBN 90-377-0229-5

Een eigen huis... Ervaringen van mensen met verstandelijke beperkingen
of psychiatrische problemen met zelfstandig wonen en deelname aan de
samenleving (20006). ISBN 90-377-0246-5

Uitgerekend wonen (2006). ISBN 9o-377-0250-3

Jeugd met beperkingen. Rapportage gehandicapten 2006 (2006). ISBN
90-377-0200-7

Hoe het werkt met kinderen (2000). ISBN 90-377-0238-4

Sociale atlas van vrouwen uit etnische minderheden (2006). ISBN go-

377-0269-4
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2006/6b De balans opgemaakt. De slotbeschouwing van de sociale atlas van vrou-

wen uit etnische minderheden (2006). ISBN 90-377-0251-I

2006/7  Slachtoffers van criminaliteit: feiten en achtergronden (2000).

ISBN 0-377-0232-5

2006/8  Voorzieningen voor slachtoffers van misdrijven: gebruik, bereik en draag-

vlak (2006). ISBN 9o-377-0270-8

2006/9  Op weg in de vrije tijd (2006). ISBN g0-377-0273-2
2006/10 Rapportage sport 2006 (2006). ISBN 90-377-0252-X
20006/11  Ondersteuning gewenst. Mensen met lichamelijke beperkingen en hun

voorzieningen op het terrein van wonen, zorg, vervoer en welzijn (2006).
ISBN 90-377-0260-0

2006/12 Rapportage ouderen 2000. Veranderingen in de leefsituatie en levensloop.

ISBN 90-377-0256-2

2006/13 Duaal als ideaal? Leren en werken in het beroeps- en hoger onderwijs

(2006). ISBN 90-377-0208-2

2006/14 Uniform uit de kast. Homoseksualiteit binnen de krijgsmacht (2006).

ISBN 90-377-0255-4

20006/15 Gewoon doen. Acceptatie van homoseksualiteit in Nederland (2006).

ISBN 0-377-0257-0

20006/17 Publieke productie en persoonlijk profijt (2006). ISBN 90-377-0231-7
20006/18 Angstige burgers? De determinanten van gevoelens van onveiligheid onder-

zocht (2000). ISBN 90-377-0231-7

20006/19 Wie werken er in het onderwijs? Op zoek naar het ‘eigene’ van de onderwijs-

professional (2006). ISBN 90-377-0291-0

2006/20 Maten voor gemeenten 2006 (2006). ISBN 90-377-0253-8

SCP-essays

1 Voorbeelden en nabeelden (2005). ISBN 90-377-0248-1

2 De stem des volks (2000). ISBN 90-377-0265-1

3 De tekentafel neemt de wijk (2006). ISBN 9o-377-0261-9

4 Leven zonder drukte (2006). ISBN 90-377-0262-7

Werkdocumenten

110 Verklaringsmodel verpleging en verzorging. Onderzoeksverantwoording
(2005). ISBN Q0-377-0199-X

111 Grenzen aan de maatschappelijke opdracht van de school (2005).
ISBN Q0-377-0213-9

112 Wijkkwaliteiten (2005). ISBN 9o-377-0216-3

113 Ouderen van nu en van de toekomst (2005). ISBN 90-377-0219-8

114  Verzonken technologie. ICT en de arbeidsmarkt (2005).
ISBN 0-377-0205-8

115  Cijfermatige ontwikkelingen in de verstandelijk-gehandicaptenzorg. Een

vraagmodel (2005). ISBN 0-377-022I-X
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116  Vrijwilligersorganisaties onderzocht. Over het tekort aan vrijwilligers en de
wijze van werving en ondersteuning (2005). ISBN 90-377-0233-3

117 Het Actieplan Cultuurbereik en cultuurdeelname, 1999-2003. Een empirische
evaluatie op landelijk niveau (2005). ISBN 90-377-0236-8

118 Advocaat met korting (2005). ISBN 90-377-0240-6

119 Regionale verschillen in de wachtlijsten verpleging en verzorging (2005).
ISBN Q0-377-0242-2

120  De mantelval (2005). ISBN 90-377-0245-7

121 scpP-maat voor lichamelijke beperkingen op basis van Avo 2003 (20060).
ISBN 90-377-0268-6

122 Gezond en wel met een beperking (20006). ISBN 90-377-0254-6

123 De onbereikte minima (2006). ISBN 90-377-0275-9

124  Snuffelen en graven. Over doelgroepen van digitaal toegankelijke archieven
(20006). ISBN 90-377-0276-7

125  Liever thuis dan uit. De indicatiestelling in de awbz voor zotg op aftoep en
verblijf (2006). ISBN 90-377-0278-3

126 Naar een nieuwe armoedegrens? (2000). ISBN Q0-377-0241-4

127  Klik naar het verleden. Een onderzoek naar gebruikers van digitaal erfgoed:
hun profielen en zoekstrategieén (2006). ISBN 90-377-0279-I

128  Godsdienstige veranderingen in Nederland. Verschuivingen in de binding met
de kerken en de christelijke traditie (2006). ISBN 90-377-0259-7

129  Juist beschermd. De determinanten van de woonsituatie van volwassen verstan-
delijk gehandicapten (2006). ISBN 90-377-0288-0

Overige publicaties
Hier en daar opklaringen. Nieuwjaarsuitgave 2005 (2005).
ISBN Q0-377-0212-0
De jacht op de laatste respondent. Samenvatting (2005).
ISBN 90-377-0223-6
De grens als spiegel. Een vergelijking van het cultuurbestel in Nederland en
Vlaanderen (2005). ISBN Q0-377-0222-8
Jaarrapport Integratie 2005 (2005). ISBN 90-377-0237-6
Bestuur aan banden. Samenvatting (2005). ISBN 90-377-0239-2
De goede burger (2005). ISBN 90-377-0244-9
Ouderen in instellingen (2005). ISBN 90-377-0247-3
? Altijd een antwoord. Nieuwjaarsuitgave 2006 (2006).
ISBN 90-377-02603-5
Hoge (jeugd)werkloosheid onder etnische minderheden (2006).
ISBN 90-377-0266-x
Niet-westerse allochtonen met een stabiele arbeidsmarktpositie: aantallen en
ontwikkelingen (2006). ISBN 90-377-0249-X
Werken op de grens van wetenschap en beleid (2006). ISBN 9o0-377-0272-4
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Tijd voor de basisschool. Factsheet ten behoeve van de invitational confe-
rence ‘Tijd voor school 2006 op 31 mei 2006, Museon, Den Haag (2006).
ISBN 90-377-0277-5

At Home in the Countryside. A comparison of rural and urban life. Summary
(2006). ISBN 90-377-0292-9

De tijd als spiegel. Hoe Nederlanders hun tijd besteden (2006).

ISBN 90-377-0283-X

Publicaties van het Sociaal en Cultureel Planbureau 67




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


