Auteurstekst bij de voorstelling op vrijdag 26 maart 2004 van Een omgeving voor actuele kunst in het S.M.A.K, Gent.

Het boek dat hier vandaag wordt voorgesteld, heeft een voorgeschiedenis en, hopelijk, ook een na-geschiedenis. Medio 2002 benaderde Johan Vansteenkiste, cordinatorr van Initiatief Beeldende Kunsten, het Centrum voor Cultuursociologie met de vraag of het in één jaar tijd het veld van de hedendaagse kunsten in Vlaanderen in kaart kon brengen. Daarbij zat de gedachte voor dat de beleidsmatige inhaalbeweging voor deze sector, waarvan de noodzaak algemeen wordt erkend, kon noch kan zonder een minimum aan objectivering. De beoogde studie moest dus meer zijn dan een beredeneerde optelsom van klachten en eisen. Ze diende behalve de zwaktes ook de feitelijke of potentiële sterktes van de actuele kunstensector in Vlaanderen te detecteren en daar ook een haalbaar toekomstperspectief voor uit te tekenen. Wij, Pascal Gielen en ikzelf, dachten dat het inderdaad mogelijk was om zo’n mapping-onderzoek in goed één jaar tijd rond te krijgen. Dat was een iets te optimistische inschatting. Het veldwerk liep van september 2002 tot juni 2003, de analyse en interpretatie van het vergaarde materiaal gebeurde tijdens de zomermaanden van vorig jaar. In oktober 2003 overhandigden we het IBK een lijvig rapport met onze voornaamste bevindingen. In samenspraak met onze opdrachtgever lieten we dat ook meteen circuleren in een beperkte kring van kenners van de Vlaamse beeldende kunstenwereld en contacteerden we via mail ook nog een klein staal van actoren voor het beantwoorden van enkele bijkomende vragen. Van deze eerste feedback hebben we dankbaar gebruik gemaakt bij de omwerking van de oorspronkelijke studie tot een hopelijk leesbaar boek. Dat brengt ons bij de gewenste na-geschiedenis van Een omgeving voor actuele kunst. We richten ons met dit boek namelijk niet alleen tot de directe beleidsmakers in het veld van de Vlaamse beeldende kunsten – dan had het bij een gekopieerd en soms stroef geschreven rapport kunnen blijven. Met de boekversie daarvan hopen we integendeel op een bredere receptie die zowel de zelforganisatie als de zelfreflexiviteit binnen de betrokken sector kan stimuleren. We mikken op een collectieve discussie waarin de aangereikte inzichten creatief worden geherinterpreteerd, liefst voorbij de grenzen waar smalle veldbelangen met elkaar botsen, en natuurlijk liefst ook met beleidsconsequenties. Deze studie is kortom pas echt geslaagd wanneer ze zichzelf goeddeels overbodig maakt omdat de onderzochte actoren zich zodanig uitgedaagd voelen dat ze het anders en beter willen doen dan de onderzoekers voorstellen.

Maar hoe liep het onderzoek juist? En wat zijn de voornaamste bevindingen? Voor de praktische uitvoering werd in overleg met het IBK de jonge socioloog Pieter Dielis aangeworven. Met hem spraken we af dat hij in de eerste plaats zoveel mogelijk gegevens zou bijeenbrengen. Dat deed hij ook. Hij interviewde tientallen sectorbetrokkenen: beleidsmakers, curatoren, museumdirecteuren, collectioneurs, critici… en uiteraard ook kunstenaars. Daarnaast namen onderzoeker en begeleiders duizenden pagina’s papier door, variërende van begrotingen over subsidiedossiers tot tentoonstellingsagenda’s. We hergebruikten tevens een deel van het materiaal dat Pascal Gielen voor zijn doctoraatsproefschrift verzamelde, dat vorig jaar in boekvorm verscheen onder de titel Kunst in netwerken. Dat klinkt misschien allemaal nogal saai en bureaucratisch. Maar sociologisch onderzoek verrichten is dan ook voor ongeveer vijfennegentig procent hard werken en slechts voor vijf procent een kwestie van inspiratie – die je dan nog eens moet proberen te verbinden met zowel je empirische materiaal als de bevindingen van collega-sociologen.

Onze studie, laat daar geen misverstanden over bestaan, wilde alvast geen uitspraken doen over de intrinsieke kwaliteit van de beeldende kunst die thans in Vlaanderen wordt gemaakt of getoond. De titel van het boek kan best letterlijk worden genomen. Het handelt over de omgeving waarbinnen in Vlaanderen actuele kunst wordt geproduceerd en gerecipieerd, gepresenteerd en gecollectioneerd. Dan gaat het niet alleen om Vlaanderen, zo luidt een van onze uitgangspunten, maar om een mondiaal netwerk van mensen én artefacten. Die laatste stellen gedurig de vraag of ze ja dan neen kunst zijn – en precies dat, zo betogen we, maakt kunst hedendaags. Het mondiale kunstennetwerk is permanent in beweging, het stoot voortdurend mensen en artefacten af en het lijft gedurig nieuwe actoren in. Dat netwerk is ook verre van homogeen. In feite gaat het om een bijzonder complex meshwork, een territoriaal wijdvertakt netwerk van ontelbare subnetwerken. Binnen één zo’n subnetwerk bestaat een relatieve consensus over wat wel, wat geen actuele kunst is. Maar tussen verschillende netwerken is de eensgezindheid zoek, wat mee de indruk van anything goes – ‘alles kan’ – over de hedendaagse beeldende kunsten verklaart. Gegeven de mondiale schaal en complexiteit van de actuele kunstenwereld, kan het kleine Vlaanderen daarbinnen niet meteen een beslissend verschil markeren. Dromen van een Vlaamse Tate Modern is even misplaatst als hopen op een new Flemish wave die, zoals de young British art begin de jaren negentig, stormenderhand een plaats binnen het artistieke wereldcentrum verovert. Wat kan dan wel misschien? Om die vraag te beantwoorden, memoreren we even enkele kernbevindingen uit ons onderzoek.

In Een omgeving voor actuele kunst kijken we eerst naar het Vlaamse beeldende kunstenbeleid van de voorbije jaren. We stellen vast dat het meer autonoom werd. De tijd van verzuilde vriendjespolitiek is goeddeels voorbij – waarmee we niet ook beweren dat de Vlaamse actuele kunstensector een machtsvrije ruimte vormt, integendeel. Maar tijdens de jaren negentig maakte de Vlaamse cultuuroverheid wel werk van een onafhankelijkere advisering, een slagkrachtigere administratie, en een sterkere objectivering van de criteria die bijvoorbeeld de toekenning van werk- of projectbeurzen regelen. Dat heeft de professionaliteit en de transparantie van de Vlaamse beleidsvoering ontegenzeglijk in belangrijke mate verhoogd. Impliciet houdt de Vlaamse overheid voor de hedendaagse beeldende kunstenproductie tevens tot op zekere hoogte een investeringslogica aan. De ondersteuning van jonge kunstenaars is in de tijd beperkt en heeft daardoor het karakter van een overbruggingskrediet tussen atelier en markt. De overheid verwacht kortom dat de betoelaagde artiesten na enkele jaren hun hoofdinkomen voornamelijk op de kunstmarkt kunnen verdienen. Die verwachting, zo weten we, is voor de overgrote meerderheid van de beeldende kunstenaars tamelijk tot zeer onrealistisch. Daarom lijkt het billijk dat de Vlaamse cultuuroverheid ook via eenmalige projectbeurzen, doorgroeibeurzen en aankopen financieel tussenkomt. Toch viel ons het manifeste verschil met de betoelaging van de Vlaamse podiumkunstensector op. Daarbinnen weet een – toegegeven: kleine – groep van theater- en dansgezelschappen zich voor langere tijd van overheidssteun verzekerd. Voor de goede orde: dit is gewoon een vaststelling, we pleiten niet voor een nieuwe elite van ‘staatskunstenaars’ binnen de beeldende kunsten.

We objectiveerden in ons onderzoek ook de veelgehoorde klacht van een structurele onderfinanciering van de actuele kunstensector. Deze klacht is meer dan terecht en heeft veel te maken met de afwezigheid van een decretale regeling. Daardoor ontbrak het aan een hefboom en bleven de hedendaagse beeldende kunsten het kleine broertje in de Vlaamse cultuurbegroting. Tijdens de huidige legislatuur kwam er door de algemene groei van het cultuurbudget met zo’n vijftig procent wel een schuchtere inhaalbeweging. Een kleine en selectieve vergelijking van bijvoorbeeld de financiering van buitenlandse musea of beeldende kunstencentra met hun Vlaamse evenknieën, wijst steevast op de noodzaak van een forsere stijging van de middelen. We pleiten ondubbelzinnig voor een verdubbeling, op middellange termijn een verdrievoudiging van het Vlaamse budget voor actuele kunst. De bijkomende middelen worden best niet enkel via het nieuwe kunstendecreet verdeeld. Een gericht beleid vraagt om een doordacht ‘beeldende kunsten-plan Vlaanderen’, met een daaraan gekoppeld uitvoeringsbudget. Wat voor Limburg kan, moet ook voor de actuele kunstensector kunnen: de oprichting van een tijdelijk impulsfonds dat vanuit een gedurfde visie, dus selectief, het beeldende kunstenlandschap financieel bevloeit.

Nu keken we niet alleen naar de Vlaamse beleidsvoering, we weerhielden ook twee cases op de niveau’s van stad en provincie. We onderzochten meer bepaald de situatie in Antwerpen, zowel op stedelijk als provinciaal niveau, en we vergaarden basismateriaal voor de stad Hasselt en de provincie Limburg. Antwerpen kent een levendige beeldende kunstenscène, maar stad noch provincie honoreren dat. In Hasselt is er ternauwernood iets als een beeldende kunstenbeleid, maar de provincie Limburg corrigeert dat met haar verhoudingsgewijs, zeker binnen de Vlaamse context, genereuze ondersteuning van Z33. Limburg kent bovendien een interessante aanzet tot interne vernetwerking van de voornaamste spelers enerzijds, van deze kernactoren met belangrijke spelers in de Eurogio anderzijds. Onze voornaamste bevinding luidt echter dat er in Vlaanderen een zeker Mattheus-effect lijkt te bestaan binnen de kunstensubsidiëring. Onze cases, en nogmaals: dat zijn er slechts twee, suggereren dat de financieel sterkste sector op Vlaams niveau tevens de pecuniaire sterkhouder is op provinciaal en stedelijk niveau. Het omgekeerde geldt eveneens: de door de Vlaamse overheid slechts karig gefinancierde beeldende kunstensector bengelt ook in stad of provincie achter de podiumkunsten na het verdelen van de kunstsubsidies. Dat is, het kan niet genoeg worden benadrukt, een tentatieve bevinding waarover verder onderzoek nader uitsluitsel moet geven. Maar ze wettigt nu al minstens twéé conclusies. De eerste formuleerden we zonet al en zal niemand hebben verrast: er moet meer ‘Vlaams geld’ naar de actuele kunsten gaan. Voor alle duidelijkheid, we zeggen helemaal niet dat de podiumkunsten te véél krijgen – we beweren enkel dat de beeldende kunstensector verhoudingsgewijs te weinig ontvangt. Niemand, tenzij misschien de cultuurredacties van een paar Vlaamse kranten, heeft voorts wat aan een intersectorale subsidiestrijd. Tot zover vers één, conclusie nummer twee luidt dat er dringend werk dient te worden gemaakt van het culturele kerntakendebat. Er is op korte termijn een veel betere afstemming van de diverse beleidsniveaus nodig, en dat uiteraard niet enkel voor het beeldende kunstenveld. Ons simpele punt is dat deze bestuurlijke herijking altijd ook financiële gevolgen zal hebben en die zorgvuldig moeten worden geschat, kwestie van eventuele Mattheus-effecten zoveel als mogelijk te vermijden.

Wat zijn nu de prioriteiten voor een toekomstig beeldende kunstenbeleid? En is het überhaupt mogelijk om ‘het kleine Vlaanderen’ een meer geprofileerde plaats op de wereldkaart van de actuele kunsten te geven? Deze vragen brengen ons bij het tweede onderzoeksluik, het Vlaamse beeldende kunstenlandschap as such. Dat oogt erg bontgekleurd. We stootten op een bijzonder heterogeen gezelschap van actoren en maakten kennis met een lappendeken van subnetwerkjes. Dat verklaart ongetwijfeld mee de achterstandspositie van de actuele kunstensector in Vlaanderen. Strikt genomen bestaat die laatste niet, want het woordje ‘sector’ suggereert een minimum aan collectieve zelforganisatie van de uiteenlopende sectorbewoners. Het gaat wél meer die kant op na het opstarten van het IBK en het VOBK naast de al langer bestaande kunstenaarswerking van het NICC. De aanwezigheid van de nieuwe veldbewoners zal in de onmiddellijke toekomst allicht de dialoog tussen veld en beleid kunnen versterken. Misschien komt zo van langsom meer een einde aan de toestand dat er in de actuele beeldende kunsten, om het met een boutade te zeggen, bijna evenveel meningen als individuen zijn. Wij noteerden tijdens ons veldwerk dan ook een veelvoud aan opvattingen. We toetsen die aan elkaar en aan onze eigen observaties af, en wisten onze uiteenlopende bevindingen zo alsnog tot drie grote probleemvelden te reduceren. In feite gaat het om drie spanningsbogen: collectioneren versus tonen, het bewaken van het eigen instellingsprofiel versus de noodzaak van netwerking, en privaat versus publiek initiatief. Laat ons deze drie spanningsvelden even kort toelichten.
 
We stelden vast dat de drie Vlaamse musea voor hedendaagse kunst – het PMMK, het MuKHA en het SMAK – met relatief weinig financiële middelen relatief veel tentoonstellingen maken. Dat is geen nieuw gegeven, want opzoekingswerk leerde dat de drie ‘grote dozen’ voor actuele kunst zich tijdens de voorbije twintig jaar voornamelijk op de toonfunctie toelegden. Hun gebrekkige financiering zat (het SMAK) of zit (het MuKHA) daar alweer voor veel tussen. Daarnaast was en is het organiseren van publieksevenementen ongetwijfeld ook een middel om het eigen bestaan politiek te legitimeren. Maar een museum is behalve een toonplek ook een bewaarplaats. Welnu, terwijl de drie Vlaamse grote instellingen voor actuele kunst in de façade voor ‘museumpje speelden’ – dixit een geïnterviewde museumdirecteur – werd de museale werking in de coulissen schromelijk verwaarloosd. We hebben het dan over het behoud en beheer van de collecties, over de wetenschappelijke ontsluiting daarvan, over een zorgvuldig uitgebouwde randdocumentatie en bibliotheek… Iedereen die van enigszins dicht bij de problematiek kent, is het erover eens dat er dringend nood is aan een meer evenwichtige omgang met de spanning tussen tonen en bewaren. Daarnaast is er op het vlak van collectiebeleid, dus ook op het gebied van aankopen, meer onderlinge samenwerking nodig tussen de drie Vlaamse musea voor hedendaagse beeldende kunst. 

Het woord ‘samenwerken’ brengt ons bij de tweede gedetecteerde spanning, die tussen het profileren van de eigen instelling en de noodzaak van netwerking. Het viel ons op dat niet alleen tussen de drie musea maar ook tussen andere, al dan niet gesubsidieerde beeldende kunstenorganisaties (zoals de CBK’s), nauwelijks hechte banden bestaan. Onderling overleg is eerder zeldzaam, concrete vormen van samenwerking lijken wel uit den boze. Solo- of egopolitiek is de regel, men beschouwt naburige veldbewoners veeleer als concurrenten dan als potentiële partners. Dat is overigens ook in andere artistieke velden in Vlaanderen nogal eens het geval. Zeker bij gesubsidieerde instellingen valt een teveel aan solopolitiek te laken en zou de subsidiërende cultuuroverheid die negatief dienen te sanctioneren. Door het heersende organisatie-egoïsme ontstaan er bijvoorbeeld nauwelijks regionale clusters en blijven buitenlandse contacten veelal persoonsgebonden. Indien curator X of museumdirecteur Y morgen verdwijnt, verdampt dus ook zijn of haar netwerk – terwijl dat nochtans met gemeenschapsgelden werd uitgebouwd. Instellingen en andere organisaties beschouwen zich kortom te zeer als singuliere eindstations, te weinig als knooppunten in een geografisch of temporeel netwerk. Een tentoonstelling bezit in Vlaanderen bijvoorbeeld in de regel een consacrerende finaliteit. Ze wordt meestal niet gezien als een doorgangsfase in een langdurig artistiek traject dat de toonplek blijft opvolgen. Door de minimale regionale vernetwerking en de gevoerde egopolitiek blijven bovendien de artistieke nomaden in Vlaanderen veelal in de kou staan. Freelance curatoren worden weinig kansen geboden, kunstcritici krijgen in kunstorganisaties eerder uitzonderlijk een interessant platform. En de individuele kunstenaar kan vaak niet rekenen op een professionele begeleiding of een uitdagende artistieke werkcontext. Hij of zij ontvangt ook zelden een honorarium voor de geleverde arbeid, wat neerkomt op een vorm van veelal gesubsidieerde zelfuitbuiting (die het NICC terecht al meermaals aanklaagde).

De laatste spanning, die tussen het private en het publiek initiatief, is algemeen bekend – maar er wordt desondanks beleidsmatig weinig mee gedaan. Zo wonen er in Vlaanderen en Brussel nogal wat privé-verzamelaars. Zij bepalen in belangrijke mate mee het artistieke klimaat in onze regio, en zij plaatsen Vlaanderen mee op de mondiale kaart van de beeldende kunsten. Ze krijgen daarvoor echter weinig waardering. Zowel de Vlaamse overheid als de meeste gesubsidieerde instellingen weten niet goed raad met het private initiatief. Komt het toch tot een incidentele samenwerking, dan wordt die vaak met een scheef oog bekeken. Daardoor krijgen privé-verzamelingen van soms internationaal topniveau nauwelijks een publiek draagvlak in Vlaanderen. Sommige van die collecties dreigen overigens uit elkaar te vallen of te verdwijnen. Het lijkt aangewezen om de gespannen relatie tussen het private en het publieke initiatief via gerichte diplomatieke contacten proberen te herzien. We pleiten helemaal niet voor een neoliberaal model op Angelsaksische leest. Wanneer privé-collectioneurs kunstinstellingen te sterk beïnvloeden, worden die laatste al snel in specifieke belangenconstellaties meegezogen. We menen echter wél dat egelstellingen weinig productief zijn. Er bestaan immers vormen van privé-initiatief die van publieke verantwoordelijkheidszin getuigen. We hebben het dan over gedreven collectioneurs die hun soms cruciale informatie over, en contacten binnen, de mondiale kunstenwereld met publieke actoren delen. Daarnaast zijn er de foundations, die een officieel kunstenbeleid eventueel aanvullen maar dat uiteraard niet kunnen vervangen. De ernstige, niet door speculatiezucht of distinctiedrang gemotiveerde private initiatieven verdienen meer symbolische waardering van de kant van de Vlaamse cultuuroverheid. Die zou ook mogelijke samenwerkingsformules nader dienen te onderzoeken vanuit een welomlijnde onderhandelingspositie, dus zonder de grenzen tussen privé en publiek in een flou artistique te laten oplossen.

Over grenzen gesproken, een aantal Vlaamse kunstgaleries zit duidelijk op de naad die het private van het publieke domein scheidt. Wie bijvoorbeeld de donderdagavondvernissages op het Zuid in Antwerpen kent, weet dat er daar meer aan de hand is dan kunstwaren tegen de hoogst mogelijke prijzen aan de man of vrouw brengen. Net als ernstige collectioneurs bepalen bonafide galeries mee het artistieke klimaat in een regio. Bovendien zorgen ze in de regel voor een actieve ‘vernetwerking’ van Vlaamse kunstenaars en kunstwerken in binnen- en buitenland. In ons boek stellen we hardop, en ook met enige aandrang, de vraag op welke manieren een overheid en gesubsidieerde organisaties deze activiteiten naar waarde kunnen schatten. Die waardering hoeft zich lang niet altijd in harde valuta te vertalen, ook een symbolische erkenning via praktische vormen van samenwerking is belangrijk. We denken dan aan eenvoudige zaken als gemeenschappelijke openingsuren of het aanmaken van een overkoepelende activiteitenkalender.

Tot zover de analyse van beleidsvoering en quasi-sector. In het derde en laatste luik van Een omgeving voor actuele kunst proberen we onze bevindingen te synthetiseren in een toekomstgerichte mapping, in strikte zin, van het actuele kunstenveld in Vlaanderen. Het gaat niet om een neutrale cartografie. We vertrekken immers van welbepaalde theoretische premissen, en we trachten niet alleen de actuele maar ook een mogelijke toestand te karteren. Of zoals we het met een knipoog richting Robert Musil formuleren: als werkelijkheidzin bestaat, behoort ook mogelijkheidszin tot de werkelijke mogelijkheden. Mogelijkheidszin verschilt van utopische dromerij omdat ze rekening houdt met reële potenties, met historische ontwikkelingen, met geografische en demografische basisfeiten… en ook met het politiek haalbare. Bij het exploreren van een mogelijk artistiek profiel voor onze regio hielden we alvast de centrumperifere positie van Vlaanderen voortdurend in het oog. Geografisch gezien is de regio een knooppunt, maar artistiek ligt dat anders. We mikken met ons scenario op een grotere densiteit aan artistieke netwerking, zonder echter hardop te gaan dromen van een centrumpositie binnen het mondiale kunstengebeuren. Vlaanderen kan daarentegen wel ook in artistiek opzicht een grotere aantrekkingskracht verkrijgen als transitzone, als tijdelijke verblijfplaats voor buitenlandse actoren uit de beeldende kunstenwereld.

Onze meer abstracte overwegingen brachten ons bij de metafoor van ‘artistieke werkstad Vlaanderen’. Die is niet enkel de uitkomst van een pure denkoefening, maar wordt gestut door onze tweedimensionale mapping van de geobserveerde bedrijvigheid binnen de actuele kunsten in Vlaanderen. We bespreken de sterktes en zwaktes daarvan aan de hand van twee coördinaten, de mate van professionele vernetwerking enerzijds en de gerichtheid op afgewerkte en toonbare producten dan wel onderzoek en ontwikkeling anderzijds. De meeste professionele initiatieven zijn in Vlaanderen productgericht, met een wisselende graad van regionale en internationale vernetwerking. Daarom pleiten we voor een gerichte inhaalbeweging voor ontwikkelingsgerichte initiatieven. We hebben het dan over ruimtes voor onderzoek, voor artistieke uitwisseling, voor discussie en reflectie… Om artistiek Vlaanderen ook internationaal sterker te profileren moet tegelijkertijd een hoge vernetwerkingsgraad worden beoogd. Artistieke werkstad Vlaanderen, dat zijn open ateliers met binnen- én buitenlandse kunstenaars, residentieruimten en uitwisselingsprogramma’s, wisselende platformen die zowel in- als uitheemse kunstenaars, ‘kunstdenkers’ en curatoren koppelen…

Hoe we ons tweedimensionaal diagram juist hebben ingezet bij de mapping van de Vlaamse kunstwereld en haar uiteenlopende actoren, wat ons scenario nu zoal aan concrete modaliteiten inhoudt…: u kunt het nalezen in Een omgeving voor actuele kunst. Tenslotte is dit een boekpresentatie in het kader van een privaat-publieke samenwerking waaraan de private partner liefst ook nog een stuiver winst overhoudt. Of onze globale analyse van het Vlaamse beeldende kunstenveld steek houdt en ons scenario overtuigt, horen we dus nog wel. In wezen kiezen we voor vertraging en duurzaamheid, voor een versterking van dat artistieke segment dat weinig spectaculair oogt en niet de koppen van de cultuurpagina’s haalt maar op middellange termijn wel een stimulerend klimaat kan opleveren. Die keuze voor een andere tijdslogica, wég van het heersende aandachtsregiem en de oprukkende evenementenlogica, kan Vlaanderen tevens aantrekkelijk maken voor het artistieke buitenland. Of veld en beleid op ons voorstel willen ingaan, zal de toekomst leren. Als onderzoekers hebben we alvast geprobeerd om de mogelijkheidszin te stimuleren. Wanneer die door ons boek effectief wordt aangescherpt maar mede op basis van het aangereikte materiaal een andere richting inslaat, zal u dan ook van ons geen oprispingen horen.
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