-Kunst Beslissen-

De werking van de Commissie en Beoordelingscommissie 

Beeldende Kunst in 2000: een jaarverslag

Inleidend

Het opstellen van een jaarverslag is in grote mate een artificiële aangelegenheid. Men snijdt 365 dagen uit een beleid alsof er daarvoor niets gebeurde en daarna niets meer komt. Een gevolg daarvan zou kunnen zijn dat men de initiatieven en activiteiten van dat jaar in hun waarde overschat. Ze worden bijvoorbeeld niet geplaatst in een historisch perspectief en daarmee ook niet gerelateerd aan eerdere beslissingen en bezigheden. De focus op slechts twee actoren van het beleid – in dit geval van de Commissie en de Beoordelingscommissie Beeldende Kunst (vanaf nu aangeduid met BBK) – houdt daarenboven steeds het gevaar in dat men de impact van die actoren eveneens overschat. De Commissie en de BBK – die de jure gescheiden zijn, maar de facto als een orgaan opereren – vormen slechts een schakel in een beeldend kunstbeleid, een breder kunstenbeleid en een nog ruimer cultuurbeleid in Vlaanderen. Hun operaties kunnen dan ook niet worden losgekoppeld van het functioneren van andere beleidsactoren zoals de administratie Cultuur en de cultuurminister met zijn kabinet. Maar ook het Vlaamse overheidsbedrijf met het totale ambtenarenapparaat kadert het functioneren van een adviescommissie. En zoals de kunstkenner wel weet: de aard van het kader (of het ontbreken ervan) kan een grote invloed op de inhoud van het kunstwerk hebben.

Zonder af te wijken van de opdracht – namelijk het opstellen van een jaarverslag van de werking van de Commissie en de BBK tijdens het jaar 2000 – en zonder al te veel omwegen te maken, leek het me noodzakelijk om enerzijds historische lijnen kort aan te geven en anderzijds de locatie van de Commissie en de BBK  binnen het globale cultuurbeleid te schetsen. Daarbij werd de volgende methode gevolgd. Het jaar 2000 dient als case of referentiejaar. Dat wil zeggen dat ik de belangrijkste beslissingen inzake beleid (hoofdzakelijk regelgeving) en beoordeling (advisering van concrete dossiers) van dat werkingsjaar voortdurend probeer te relateren aan historische tracés en andere beleidsactoren. Deze aanpak werd mij ingegeven door de Actor-Netwerk-Theorie (A-N-T) die ervan uitgaat dat o.a. beleid zelden de uitkomst is van één actor, maar van het relationele netwerk tussen vele – eventueel historische - beslissers en beslissingen. Daarbij wil ik speciale aandacht voor het voorzetsel ‘tussen’ vragen. Beslissingen zijn veelal het resultaat van het overleg of de discussies tussen actoren. Zo is het uiteindelijk advies over een kunstenaar, kunstwerk, project, de werking van een organisatie,… meestal de resultante van de interactie tussen het ingeleverde dossier, het getoonde beeldmateriaal, informele informatiestromen over de betrokken kunstenaar of organisatie, de eventuele herinneringen aan persoonlijke ervaringen met het werk of de werking, de beschikbare budgetten, de projecties over de verwachtingen van andere beleidsactoren, de regelgeving en uiteindelijk de opinie van de leden van een beoordelingscommissie. Vervolgens zijn er nog meer basale aspecten, zoals de temperatuur in een vergaderzaal of – meer beslissend – de vergaderstijl en het -ritme, het vergaderdebiet, de conditie van de commissieleden, de beschikbaarheid over een lichtbak, een videorecorder, enzovoort. 

Ook het beeldende kunstbeleid in Vlaanderen is de uitkomst van een samenspel tussen de minister en kabinet, de administratie, de Commissie, de BBK, sommige actoren in de beeldende kunstsector, historische beslissingen, het potentieel aan kunstwerken en kunstinstellingen, enzovoort. Hét beleid van de Commissie en de BBK is bijgevolg een interactie-effect van voorgaande beslissingen enerzijds, gelieerde beleids- en sectoractoren anderzijds. 

Beslissingen of discussies op microniveau kunnen daarbij resultaten hebben op macroniveau. Ook dat is een inzicht van de A-N-T. Zo kan de onderhandeling tussen twee individuen structurele gevolgen hebben voor een globaal kunstenbeleid of kan een uit de hand gelopen anekdote leiden tot stabiele regelgeving. Omgekeerd, kunnen regels op macroniveau de individuele relaties of onderhandelingen tussen personen op microniveau verpesten, blokkeren, stroomlijnen, stimuleren, animeren, enzovoort. Een gekend voorbeeld: de posities van kabinetsleden, ambtenaren en commissieleden lopen institutioneel in de pas met bepaalde verwachtingen omtrent onderhandelingsstrategieën, beslissingsbevoegdheden,… Deze predisposities bepalen al op voorhand in grote mate de interactievorm tussen de actoren onderling. Al deze aspecten bricoleren uiteindelijk het beleid van een commissie. 

In dit jaarverslag wordt een ‘droge’ opsomming van instrumenten en de presentatie van tabellen en grafieken met de inzichten van het bovenstaande interpretatieve kader afgewisseld. Al berusten de ingenomen stellingen daarbij op een analyse van de jaarverslagen, van de regelgeving, een jaar participerende observatie in de BBK en de vele interviews die ik kon afnemen van ‘sectorbewoners’, huidige en voormalige commissieleden, huidige en voormalige bevoegde ambtenaren, actuele en oud-kabinetsleden en opeenvolgende ministers van cultuur;  de interpretaties blijven uiteraard de verantwoordelijkheid van de auteur.  

Wat de opbouw van dit verhaal betreft, werd een trechterstructuur gevolgd. Eerst schets ik de plaats van de Commissie en de BBK  binnen het globale cultuurbeleid. Daarbij worden onmiddellijk de interacties (overeenkomsten, conflicten,…) die zich in het jaar 2000 tussen de verschillende actoren afspeelden aangeraakt. Vervolgens ga ik in op de samenstelling en interne werking (o.a. het huishoudelijk reglement) van de Commissie en de BBK. In een derde deel behandel ik de instrumenten die de BBK hanteert voor de beoordeling van individuele dossiers. Vervolgens maak ik een analyse van de adviezen en probeer ik via enkele data de gesubsidieerde (en niet-gesubsidieerde) actoren te schetsen. 

Binnen elk deel worden beschrijving, analyse en commentaar op een vloeiende manier afgelost. Dit leek de meest interessante aanpak, zowel voor de lezer als voor mezelf. Inzichten, analyses, vaststellingen,… die in een voorgaand deel aanvatten, kunnen daarbij in een van de volgende delen weer worden opgenomen en verder uitgediept. Een discussie over regelgeving tussen kabinet, administratie en leden van de BBK (eerste deel) heeft bijvoorbeeld gevolgen voor de beoordelingscriteria die de BBK hanteert (deel drie) en/of de argumentatie in adviezen (vierde deel). 

Het jaarverslag rondt tenslotte af met een korte resumé.

Eerste Deel: 

De Commissie en de Beoordelingscommissie Beeldende Kunst in het globale cultuurbeleid

Financiële controles

Het officiële cultuurbeleid bestaat uit de gekende actoren: de raden, commissies, beoordelingscommissies, de Administratie Cultuur en de cultuurminister met zijn kabinet. Ik wil mijn verhaal echter openen met minder gekende schakels in dit beleid: de Administratie Budgettering, Accounting en Financieel Management, de Inspectie van Financiën en het Rekenhof kneden mee het cultuurbeleid in Vlaanderen. Daarenboven speelt de Vlaams minister van Financiën en Begroting een rol in het uiteindelijke resultaat van het beeldende kunstbeleid. Deze ‘financiële actoren’ toetsen dossiers aan de na te volgen wetgeving, de overeenkomst met de begroting, hun opportuniteit en interne financiële correctheid. Wat beeldende kunst betreft werd met deze bevoegdheden bijvoorbeeld de toezegging van twee werkbeurzen aan eenzelfde kunstenaar in 2000 tegengehouden. 

De budgetaire controleurs inspecteren echter niet alleen met formele criteria. Soms worden er ook inhoudelijke argumenten aangevoerd. Dat daarbij interpretatieve arbeid te pas komt, is binnen het overheidsbeleid een publiek geheim. Een van de meest frapante ‘fricties’ met een van deze diensten in 2000 was bijvoorbeeld de discussie omtrent de aankoop van ‘Cloaca’ van de Gentse kunstenaar Wim Delvoye. Een van de ambtenaren van de controlediensten meende met name dat het hier niet om kunst ging en dat de aankoop bijgevolg niet kon doorgaan. Na bemiddeling van o.a. de administratie Cultuur en het kabinet gebeurde dit dan uiteindelijk toch. Ik haal deze anekdote even aan omdat ze duidelijk laat zien dat financiële controleurs wel degelijk het beeldende kunstbeleid in Vlaanderen mee bepalen. Ze doen dit ook nog op een andere manier door bijvoorbeeld dossiers  tegen te houden of de dossierbehandeling gevoelig te vertragen. Het gaat hier (hopelijk) niet om bewuste vertragingsmaneuvers. De eenvoudige aanwezigheid van vele fincaniciële controleurs maakt nu eenmaal dat er vele passages moeten worden doorlopen voordat men een genomen beslissing kan uitvoeren. De hier bevoegde ambtenaren zijn daarenboven verantwoordelijk voor de controle van vele dossiers. Ze vormen als het ware een flessenhals binnen de Vlaamse overheidsadministratie. De lange periode tussen de advisering omtrent verenigingen door de commissie (eind 1999) en de uiteindelijke uitbetaling (september 2000?) had hier gedeeltelijk mee te maken.  

Ondanks de officiële rol die deze ‘financiële controleurs’ in het cultuurbeleid spelen, bereiken hun argumenten in Vlaanderen nauwelijks de publieke ruimte. Ze werken door hun grote vertegenwoordiging echter vergaand in op het beleid. Hun discours blijft daarentegen meestal een interne aangelegenheid tussen hoofdzakelijk ambtenaren en eventueel kabinetsmedewerkers. Zowel sectorbewoners als commissieleden zijn zich veelal niet bewust van deze passages in de globale beslissingscyclus, vandaar dat ik ze hier even signaleer. Het gaat als het ware om actoren in de coulissen die het beeldende kunstbeleid in Vlaanderen op een indirecte manier mee vorm geven. 

De adviesstructuur

De Commissie en de BBK maken vervolgens deel uit van een grotere structuur van sectorale commissies: de commissie podiumkunsten, muziek, letteren, musea, architectuur en vormgeving, volksontwikkeling, bibliotheken, culturele centra en tenslotte amateuristische kunstbeoefening. Als vertegenwoordigers van een specifieke sector en als leden van een peergroup, hebben al deze organen de opdracht te zorgen voor beleidsvoorbereidende adviezen gerelateerd aan hun kennis van de sector. Wat de beoordelingscommissies binnen de kunsten – en dus ook de BBK - betreft, valideren ze eveneens de sectorinterne kwaliteit. 

‘Boven’ deze sectoriële commissies staan de overkoepelende raden zoals de Raad voor Cultuur, de Raad voor Kunsten en de Raad voor Volksontwikkeling en Cultuurspreiding.  

De Raad voor Cultuur adviseert onder meer over de samenhang en doeltreffendheid van het  cultuurbeleid. In samenwerking met de Vlaamse regering zou dit orgaan ook debatten en studiedagen over beleidsrelevante thema’s moeten organiseren. Ondanks deze decretaal bepaalde opdracht zien we hier in de praktijk echter weinig van. 

Van de Raad voor de Kunsten wordt eveneens een breder en geïntegreerd adviesbeleid op het vlak van de kunsten verwacht.  Hetzelfde geldt voor de Raad voor Volksontwikkeling en Cultuurspreiding maar dan voor het sociaal-cultureel werk. 

Tenslotte bestaat er nog een adviserende beroepscommissie die ingediende beroepen, bezwaarschriften of verweerschriften behandelt.

De hierboven omschreven structuur van adviesorganen kwam tot stand binnen het beleid van de voormalige minister van cultuur, Luc Martens. Na overwegingen om de adviesorganen volledig af te schaffen, nam de minister de beslissing – waarschijnlijk onder de druk van verschillende culturele sectoren – om deze toch te behouden en zelfs legislatief te verankeren. Dit gebeurde uiteindelijk met de goedkeuring van een decreet op 1 januari 1997 houdende de oprichting van een Raad voor Cultuur, een Raad voor de Kunsten, een Raad voor Volksontwikkeling en Cultuurspreiding en van een adviserende beroepscommissie inzake culturele aangelegenheden. Voor de legislatief en gedetailleerd omschreven bevoegdheden en taken van al deze organen verwijs ik naar dit decreet. Hier wordt enkel ingegaan op de mogelijke intenties van de decreetgever en het uiteindelijk effect van de Gemeenschapswet. Voorts sta ik stil bij enkele problemen van de ontwikkelde adviesstructuur. Zowel de intenties, effecten als problemen worden steeds geconcretiseerd voor de werking en de positie van de Commissie en de BBK.  Ook de interactie – of het ontbreken daarvan – tussen de Commissie/BBK en de overige adiescommissies wordt belicht. 

Laten we eerst even stilstaan bij de uiteindelijke optie van de voormalige cultuurminister voor adviesorganen. Gezien ik in andere teksten al uitgebreid op deze kwestie ben ingegaan, wil ik hier slechts twee beweegredenen kort aanstippen: (1) adviesorganen kunnen de bevoegde minister van voldoende informatie voorzien waardoor hij meer genuanceerd kan beslissen en (2) ze verlenen het beleid van de minister meer legitimiteit. Uit interviews met verschillende cultuurministers bleek bijvoorbeeld dat zij uitvoerige argumentaties van adviesorganen wisten te appreciëren. Deze werden bijvoorbeeld ingezet binnen de Vlaamse regering om meer budgetaire middelen af te dwingen. Adviesorganen voeden met andere woorden het beleid van een minister. 

Wat de legitimerende functie betreft bestaat er een ambivalente verhouding: wanneer advies wordt gevolgd, legitimeert dit inderdaad het beleid van de minister. Dit wordt echter onmiddellijk ondergraven in het geval van adviesafwijkingen. Het is juist met deze paradox dat een adviesorgaan kan spelen. Het kan namelijk voortdurend haar legislatieve adviesbevoegdheid proberen om te buigen tot effectieve beslissingsmacht. Hiervoor worden gekende stategieën gehanteerd: adviesorganen kunnen hun verhaal bij de pers brengen, dreigen met ontslag,… Ook de minister kan een gekende strategie voor afwijkingen hanteren: hij of zij legitimeert meestal de beslissing door andere (maatschappelijke) groepen in de argumentatie op te voeren. Een commissie zou dan blinde vlekken vertonen en – eventueel in samenwerking met kabinetsmedewerkers – moeten deze worden bijgestuurd. Voor sommige commissies gaat dit dispuut met de minister met veel verbaal en discursief geweld in de media gepaard. Wat de Commissie en de BBK betreft, kon ik dat voor het werkingsjaar 2000 niet vaststellen. Ondanks sommige discussies op het scherpst van de snee gingen, bleef het debat hoofdzakelijk binnen de muren van vergaderzalen. Dit maakte ook dat verschillende meningsverschillen in een meer rustige discussie konden verderkabbelen, waarna ze vaak in compromisteksten werden verankerd. Misschien – ik schrijf wel uitdrukkelijk ‘misschien’ – zorgde de sereniteit waarin het debat uiteindelijk kon plaatsvinden wel tot de predecretale regeling omtrent beeldende kunst in 2001 – maar daarover later meer.   

Wat nu aan het uiteindelijke decreet omtrent adiescommisssies opvalt, is dat het aan de basis ligt van een vrij logge en hiërarchische adviesstructuur. Zo werden de verschillende sectorale commissies onder twee ‘koepelcommissies’, met name de Raad voor de Kunsten en de Raad voor Volksontwikkeling en Cultuurspreiding gebracht. Deze nemen op hun beurt plaats onder de Raad voor Cultuur. De intentie achter deze constructie is duidelijk: de voormalige minister van cultuur wilde een gefragmenteerd en gedifferentieerd kunsten- en cultuurbeleid verhinderen. In die context sprak hij vaak over ‘de versnippering van het culturele landschap tegengaan’. Vanuit het oogpunt van een minister is de centrale beheersbaarheid geen onverwachte bekommernis. Vandaar een hiërarschische organisatie. Het resultaat is echter minder aantrekkelijk. Als er al intereractie is tussen de verschillende adviesorganen is deze minimaal. Zo kon ik voor het jaar 2000 in de verslagen van de BBK nauwelijks sporen van enig overleg vinden. Alleen een discussie omtrent de internationale middelen kreeg binnen de beoordelingscommissie een collectief draagvlak en werd vervolgens binnen de Raad voor Cultuur aangekaard (cf. derde deel). Andere initiatieven in de schoot van de Raad voor de Kunsten, die relevant zijn voor het werkterrein van de BBK werden nauwelijks gecommuniceerd. Zo vonden het debat en de nota over zowel de openbare omroep als die over het kunstonderwijs geen weerklank binnen de beoordelingscommissie. Dit is o.a. opmerkelijk gezien twee leden van de BBK belangrijke ‘trekkers’ waren voor deze discussies in de Raad voor de Kunsten. De genoteerde ‘malcommunicatie’ werd echter niet alleen bij de BBK vastgesteld. Uit het jaarverlag over de werking van de Museumcommissie kon ik bijvoorbeeld dezelfde problematiek opmaken. 

Hieruit kan ik alvast concluderen dat de achterliggende intentie van het decreet op adviesorganen en de uiteindelijke resultaten niet overeenkomen. Wil men in de toekomst tot onderlinge bemiddeling komen, zal men een andere structuur moeten uitwerken. 

Een ander probleem stelt zich bij de opsplitsing tussen Commissie en Beoordelingscommissie. De eerste is legislatief belast met het beleidsvoorbereidende werk en de tweede met de beoordeling van concrete dossiers. Het gaat om een vrij artificiële opsplitsing gezien beleidsvoorbereiding moeilijk kan zonder de voeding via concrete dossiers. De subsidieaanvragen die bij het Team Beeldende Kunst binnenstromen, geven op zijn minst gedeeltelijk een idee van wat er binnen de hedendaagse kunstsector leeft. Een strikte scheiding van beleidsvoorbereiding en –beoordeling zou bijgevolg wel eens tot een ‘sectorvreemd’ beeldende kunstbeleid kunnen leiden. Dat de scheiding de facto geen navolging kent, illustreert de volgende anekdote. Toen ik aan verschillende commissieleden vroeg wie de leden van de beleidsvoorbereidende Commissie waren, bleven de meeste het antwoord schuldig. Zelfs enkele leden van de 
beleidsvoorbereidende Commissie moesten enige tijd nadenken om te achterhalen wie hun medeleden waren. Ook op de administratie eiste de vraag – weliswaar minimaal – opzoekingswerk. Voor de nieuwsgierige lezer: de voorzitter, Jef Cornelis, de ondervoorzitster, Barbara Vanderlinden en drie leden van de beoordelingcommissie, Chantal De Smet, Bart Verschaffel en Lea De Backer – later in het jaar werd de laatste door Philippe Kempeneers vervangen (KLOPT DIT?)- waren in 2000 de leden van de beleidsvoorbereidende Commissie Beeldende Kunst. In die hoedanigheid zetelen ze ook in de overkoepelende Raad voor de Kunsten. Dit wil echter niet zeggen dat andere leden van de BBK niet betrokken werden bij beleidsvoorbereidende materies.        

Zoals ik al aangaf, is de adviesstructuur op dit moment een erg log apparaat met veel commissies, maar vooral met veel leden. Alleen al omwille van die kwantiteit berust het systeem dan ook op quasi-vrijwilligerswerk. Commissieleden worden nauwelijks vergoed, dat zou de Vlaamse Gemeenschap immers niet kunnen betalen. (HOEVEEL BEDRAAGT VERGOEDING?) De dynamiek in vergaderingen en het initiatief van commissies hangt bijgevolg volledig af van de goodwill en het engagement van de leden. Het commissiewerk heeft dan ook een ‘statuut’ dat ergens zweeft tussen een wel erg slecht betaald bijberoep en een veredelde hobby. Dit ambivalente statuut kan op zijn minst tot vijf dysfuncties leiden: (1) hoog absentiësme, (2) de professionele werking wordt tegengegaan, (3) lidmaatschappen zijn van korte duur waardoor er nauwelijks (beleids)ervaring wordt opgebouwd, (4) enkel personen die zich van hun (hoofd)beroep kunnen vrijstellen, kunnen participeren en (5) leden zetelen omwille van eigenbelang of dat van hun achterban. 

Wat de werking van de BBK betreft, moet ik voor alle duidelijkheid stellen dat buiten punt vier, deze dysfuncties in 2000 zelden manifest aanwezig waren. Wel zijn ze latent aanwezig en kunnen het beoordelingsproces voortdurend binnensluipen. In grafiek 1 worden voor het jaar 2000 de aanwezigheden van de commissieleden aangegeven. Uit de gegevens kunnen we vermoeden dat een drukke (hoofd)beroepsbezigheid, de deelname aan de vergaderingen van de BBK ernstig belemmert. Dit verklaart waarschijnlijk de beperkte aanwezigheid van Luc Tuymans. Laat me hierbij alvast de opmerking maken dat lichamelijke afwezigheid niet met mentale en symbolische afwezigheid mag worden verward. De A-N-T leert daarenboven dat de impact van leden op een beslissingsorgaan ook kan blijven gelden indien ze niet op beslissingsmomenten aanwezig zijn. 
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*Het lidmaatschap van De Backer werd in de loop van het werkingsjaar afgelost door dat van Kempeneers. Dit verklaart hun beperkte aanwezigheid in deze grafiek.

 Wat tijdens mijn interviewsessies en andere onderzoeksbezigheden echter opviel, is dat de aangestipte dysfuncties (hoofdzakelijk punt 5) uitvoerig onderwerp zijn van de geruchtenstroom rond de commissie. Dit kan de BBK – alvast verbaal – in discrediet brengen. De A-N-T leert echter dat dergelijke informele communicatiestromen circuleren rond ieder beslissingsorgaan. Het is dan ook ten zeerste de vraag of deze met een professionalisering van commissies kunnen worden tegengegaan. 

De interne werking kan via een vorm van professionalisering daarentegen wel worden geoptimaliseerd. Tegenover een hogere vergoeding, kunnen bijvoorbeeld meer verplichtingen van de leden staan. Ze kunnen misschien zelfs de gedeeltelijke vrijstelling van hun hoofdberoep compenseren. Volledige professionalisering houdt echter het gevaar in dat leden van de beroepspraktijk – en vooral de kennis die ze daaruit opdoen – in de kunstwereld worden afgesneden. Daarenboven kan het belangrijk zijn om centrale figuren uit de kunstwereld een plaats te bieden binnen commissies. Het verhoogt niet alleen de credibiliteit van de commissie, ook de slagkracht naar zowel andere beleidsactoren als naar de betrokken sector kan erdoor optimaliseren.

Wat de huidige adviesstructuur betreft, kan kortom op twee belangrijke malfuncties worden gewezen. Enerzijds wordt het beoogde doel, namelijk een meer geïntegreerd cultuurbeleid via interne communicatie en hiërarchisering niet bereikt. Anderzijds verhinderen de kwantieve eisen van deze structuur een optimale (professionele) werking. Beide malfuncties interacteren nu met elkaar: een lichte professionalisering zou bijvoorbeeld aan de eis van meer interne communicatie kunnen worden gekoppeld. Tot zover de bespreking van de adviesstructuur. 

De administratie Cultuur en het Team Beeldende Kunst

Een andere beleidsactor is de Administratie Cultuur. Deze neemt het secretariaat waar van al de commissies. Ze verzorgt op het terrein van cultuur zowel de beleidsvoorbereiding als de –uitvoering. In de praktijk organiseert ze eveneens tot op zekere hoogte de communicatie naar de betrokken sector toe en tussen de commissies en het kabinet. Dit gebeurt aan de hand van nieuwsbrieven, verslagen van vergaderingen en adviesbrieven. Sommige afdelingen hebben dit uitgebreid met consulting, zoals de museumconsulenten. 

Als bewakers van de continuïteit en consistentie grijpen ambtenaren soms ook inhoudelijk in. Met de voorgaande argumenten worden adviezen bijvoorbeeld ‘bijgestuurd’. Voor beeldende kunst gebeurde dat in 2000 slechts zes keer voor concrete dossiers. Meestal ging het dan om de ombuiging van een negatief naar een positief advies of om het optrekken van geadviseerde bedragen. Op de argumentatie voor adviesafwijkingen of -bijsturingen kom ik in deel vier nog terug. 

Wat beeldende kunst betreft dient verder opgemerkt dat de administratie zelf initiatieven neemt voor domeinen waar geen verdere inhoudelijke distincties noodzakelijk zijn om te beslissen over het al dan niet toekennen van subsidies, of waar geen commissies bevoegd zijn. Zo worden kleine subsidiebedragen, bijvoorbeeld voor zendingen, meestal eigenhandig door de administratie behandeld. Indien deze allemaal ter advisering aan de BBK worden voorgelegd, zouden ze de werking aardig overbelasten. Wat echter ook opvalt is dat de zogenaamde schone en moderne kunsten volledig buiten de focus van de BBK vallen. Eventuele dossiers op deze terreinen worden eveneens aan de administratie overgelaten. Dit wordt in het derde deel verder uitgediept.  

Naast de behandeling van de adviezen speelt de Administratie Cultuur – en wat de beeldende kunst betreft, de Afdeling Beeldende Kunst en Musea met het Team Beeldende Kunst - een belangrijke rol in de ontwikkeling van decreten, besluiten van de Vlaamse Regering en reglementen. De expertise van de administratie kent hun quasi automatisch deze positie toe. Daarenboven wordt de expertise van de leidinggevende ambtenaren ook op hun inhoudelijke component erkend. Dit gebeurt vandaag in ieder geval sterker dan in het verleden. Deze evolutie zorgt echter voor twee latente neveneffecten: enerzijds wordt de werklast binnen de administratie verhoogd, anderzijds krijgen ambtenaren een meer uiteenlopend takenpakket toebedeeld, waardoor rolambivalentie optreedt. 

De laatste jaren werd op het terrein van de beeldende kunst enerzijds de regelgeving uitvoerig uitgebreid en werden anderzijds de budgetten gevoelig opgetrokken. Dit heeft tot logisch gevolg dat subsidieaanvragen toenemen, maar vooral dat dossiers ‘gewichtiger’ (er komt meer geld bij kijken) en complexer worden. (Vergelijk bijvoorbeeld een kunstenaarsverblijf voor twee weken op een Italiaans eiland met dat voor een jaar in New York.) Het is evident dat daarmee ook de werkdruk op het Team Beeldende Kunst toeneemt. Wat de hoeveelheid personeelsleden betreft kan dat echter niet worden gezegd (HANS: hoeveel personeelsleden precies en functies?). 

Het beleidsvoorbereidende werk van de Commissie omtrent regelgeving bepaalde bovendien geregeld de agenda van de BBK in 2000. Hierdoor werd met regelmaat de advisering van concrete dossiers opgeschort en doorgeschoven naar volgende vergaderingen. Het Team Beeldende Kunst kwam daarmee in een lastig parket te zitten als intermediair tussen aanvragende kunstenaars en organisaties enerzijds en de werking van de BBK anderzijds. Een extra vergadering moest de opgelopen achterstand inhalen. De vraag is echter of in de toekomst dergelijke noodoplossingen nog zullen werken. Met de reeds gesignaleerde minimale vergoeding van de commissieleden in het achterhoofd, is het daarenboven bedenkelijk dat zij nog veel extra vergaderingen zullen accepteren. 

Een tweede latent neveneffect behelst het volgende: door de cumulatie van verschillende taken nemen vooral hogere ambtenaren steeds gemakkelijker een ambivalente positie in. Zo is het hoofd van het Team Beeldende Kunst tegelijkertijd secretaris van de BBK, bewaker van de standpunten van de administratie Cultuur, communicator naar de minister met het kabinet, beleidsvoorbereider en speelt hij consulent voor informerende kunstenaars en organisaties. Zeker de combinatie van de functie als secretaris – wat in principe een neutrale positie is – en die als bewaker van de standpunten van de administratie, lijken me steeds moeilijker te verzoenen. Een splitsing van beide functies zou eveneens de werklast verdelen. Een versterking van het Team Beeldende Kunst zou daarenboven de werking van de Commissie en BBK optimaliseren. 

Voor het Team Beeldende Kunst kan je concluderen dat het steeds meer een belangrijke functie als intermediair vervult. Enerzijds verzorgt het team een brugfunctie voor de communicatie (via hoofdzakelijk dossiers, maar ook allerhande opmerking, klachten,… die veelal telefonisch worden overgemaakt) tussen de sector en de BBK; anderzijds vormt het een verplichte passage in de interactie tussen het kabinet en de BBK. Wanneer deze intermediaire positie steeds meer onder druk komt te staan – door o.a. een personeelstekort, gebrek aan inhoudelijke, logistieke,… ondersteuning -, belemmert dat ook de werking van de BBK. 

De politieke ruimte

Een derde groep van medespelers die het beeldende kunstbeleid tenslotte mee vormgeven bevinden zich in de politieke ruimte. Hierin plaats ik enerzijds het Vlaams parlement met daarbinnen de Commissie Cultuur, Media en Sport en anderzijds de minister en het kabinet. 

De kernopdracht van Vlaams parlement bestaat in de jaarlijkse goedkeuring van de begroting en het bespreken en stemmen van decreten. Het laatste doet het Parlement op eigen initiatief of op initiatief van de Vlaamse regering. Vaak bereidt de Commissie Cultuur, Media en Sport van het Vlaams Parlement decreten voor, waarna het aan de plenaire vergadering is om te stemmen. De Commissie speelt in het parlement een belangrijke rol. Ze zorgt voor een algemeen referentiekader en toetsing van het beleid. Ze speelt ook een rol in de ontwikkeling van het maatschappelijk verhaal; het calibreren van prioriteiten; het inbrengen van dissonante noden; het verkennen van nieuwe terreinen; de consensusvorming rond decreten; de voorbereiding van al het parlementaire werk en van de verhouding daarvoor tot de Vlaamse regering. De commissie werkt dus als centrale vertaler van culturele naar politieke issues. Wanneer men bijvoorbeeld in de BBK werk zou willen maken van een decretale regeling voor hun beleidsterrein, speelt de Commissie Cultuur,… in het Vlaams Parlement een rol in het opwekken van het (politieke) belang voor zo een decreet. 

De minister van cultuur met zijn kabinetsmedewerkers zijn als beleidsuitvoerders de facto de meesterbeslissers binnen het volledige cultuurbeleid. De rol van de minister omvat de volgende taken:

1. Het mee ontwikkelen van een breed politiek draagvlak voor Cultuur en het cultuurbeleid binnen de Vlaamse Regering en het Parlement. 

2. Hier de nodige financiële, legislatieve en andere middelen voor ontwikkelen en/of ‘afdwingen’. 

3. Het uitzetten van de algemene beleidslijnen.  

4. De uitvoering van het cultuurbeleid binnen het uitgezette kader monitoren.

5. En last but not least beslissen en hier eventueel verantwoording voor afleggen binnen het Vlaams Parlement.

De cultuurminister wordt hiervoor door zijn kabinetmedewerkers ondersteund. De samenstelling van dat kabinet is dus van cruciaal belang voor de werking en de eventuele beleidsaccenten die een minister wil leggen. De compositie van het huidige kabinet was in Vlaanderen relatief spraakmakend, gezien het de eerste keer was dat een minister minder partijpolitieke figuren opnam ten voordele van ‘sectorbewoners’. Vorige ministers hadden omwille van de zware partijdruk deze vrijheid niet. Zo vertrouwde bijvoorbeeld ex-cultuurminister Hugo Weckx me in een interview toe dat hij slechts 5 van zijn 54 medewerkers zelf kon aanduiden. Daaronder waren eveneens de persverantwoordelijke en zijn chauffeur. Enkel de kabinetschef was een meer gewichtige positie die de minister zelf kon invullen. 

Bij minister Anciaux verliep het enigszins anders. De minister koos uitdrukkelijk voor een aantal sectorkenners op zijn kabinet. Dit verleende de hem meer credibiliteit binnen de betrokken sectoren, maar het verhoogde ook de beleidscomplexiteit. Terwijl in het vroegere beleid enkel de commissies het statuut van connaisseur konden opeisen binnen het bestuur, krijgen ze vandaag een belangrijk tegengewicht binnen het kabinet. Ook hier zijn er nu ‘kenners’ gevestigd. De interactie tussen de commissie en het kabinet krijgt daardoor ook een andere vorm. Politieke aandachtspunten komen daarbij niet meer loodrecht tegenover artistieke te staan. De communicatie vanuit het kabinet krijgt nu zowel een politieke als artistieke signatuur. Er komt dus een gemengd discours tot stand dat niet meer in een zwart/wit contrast staat met dat van de BBK. Enerzijds kan men op dezelfde golflengte onderhandelen wat de communicatie versoepelt, anderzijds is de kans op polemiek omtrent het te voeren beleid daardoor veel hoger. Dit verklaart ten dele de vele beleidsmateries die op de BBK-agenda van 2000 stonden. Uit de briefwisseling tussen BBK-administratie en kabinet kon ik enkele centrale thema’s distilleren. Per onderwerp ga ik hier nu iets dieper op in.

De communicatie tussen kabinet en BBK werd bij de aanvang van 2000 nog gekleurd door de ‘zaak Brepoels’. De Limburgse V.U.-politica meent o.a. dat haar provincie door de BBK wordt benadeeld. De meeste kunstenaars die op een positief advies kunnen rekenen van de  beoordelingscommissie bevinden zich namelijk in de drie grote steden: Antwerpen, Brussel en Gent. De ‘periferie’ wordt gediscrimineerd en de politica stelt voor een quotum in te voeren waardoor men tot een gelijke verdeling van subsidies over Vlaanderen komt. Mevrouw Brepoels heeft het in haar schijven ook nog over andere discriminaties. Zo zouden er bijvoorbeeld te weinig vrouwelijke kunstenaars door de BBK worden erkend. De kern van haar betoog zit echter in de ongelijke behandeling van de periferie. Deze stelling – die overigens met cijfers werd ondersteund – maakte me enigszins nieuwsgering naar de verdeling van gesubsidieerde beeldende kunstenaars over Vlaanderen in 2000. Grafieken 2 en 3 tonen respectievelijk het percentage kunstenaars dat werd gesubsidieerd en afgewezen, gerelateerd aan hun woonplaats. Hieruit blijkt dat ook voor 2000 Brepoels een punt zou hebben. In dat jaar kwamen 
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Grafiek 1: BBK aanwezigheden leden - 2000.
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in het totaal 288 subsidieaanvragen van kunstenaars binnen. Slechts 25% van de 107 gesubsidieerde kunstenaars komen niet uit Antwerpen, Brussel of Gent. Van de 181 afgewezen kunstenaars wonen daarentegen 51% niet in de vermelde steden. Op het eerste gezicht zou je hier dus een ‘bevoorrechte behandeling’ van de drie steden kunnen uit afleiden. Dergelijke berekeningen houden echter geen rekening met de afkomst van de kunstenaars. Voor hun opleiding trekken veel jongeren bijvoorbeeld naar de drie steden en blijven hier na hun studies ‘hangen’. Hieronder zullen dus ook veel kunstenaars zijn die oorspronkelijk uit de ‘periferie’ komen, waaronder Limburg. Daarenboven negeert Brepoels in haar stelling de resultaten van de vele kunstsociologische studies van de laatste decennia (zie bijvoorbeeld Pierre Bourdieu, Raymonde Moulin, Nathalie Heinich, Paul DiMaggio, Vera Zolberg, Diana Crane, Howard S. Becker,…). Hieruit valt met name af te leiden dat de steden in de hele westerse wereld de belangrijkste verblijfsplaatsen zijn voor kunstenaars. Een zogenaamde discriminatie van de periferie valt bijgevolg niet samen met een discriminatie binnen de kunstgemeenschap. Hier zou men andere meetcriteria voor moeten hanteren, zoals de vertegenwoordiging van bepaalde artistieke genres, productieprocessen,… Wanneer men discriminatie wil bestuderen moet men met andere woorden de criteria volgen die in de bestudeerde groep als discriminerend worden omschreven. Representativiteit of gelijke vertegenwoordiging betekent waarschijnlijk iets anders in politiekdemocratische dan in artistieke termen. De vraag is dus of geografische spreiding binnen de kunstenaarsgemeenschap als een centraal issue wordt ervaren. De interviews die ik in de beeldende kunstsector kon afnemen demonstreerden dit alvast op geen enkel moment. 

Een tweede inzicht van kunstsociologische studies is dat op de noodzaak van het verblijf van kunstenaars in de steden wordt gewezen. De kans op artistieke vernieuwingen neemt toe door een hoge en snelle interactie die steunt op een hoge sociale cohesie: in de vergelijking en de kritische confrontatie kan gemakkelijker een artistieke distinctie ontwikkelen. Kunst die in een isolement wordt gemaakt is veelal afhankelijk van de toevallige vondst – wat uiteraard niet is uitgesloten, maar veel minder slagingskansen heeft. De hoge concentratie van kunstenaars in steden verhoogt eveneens de kans op kwaliteit van de kunst via internationale vernetwerking. Internationale maatstaven vinden sneller ingang en worden vlotter gecommuniceerd. Op de eis ingaan om de periferie op gelijk niveau te subsidiëren als de centrumsteden, betekent dus pas echte discriminatie. Uno: men houdt dan geen rekening met de effectieve hogere vertegenwoordiging van de ‘beroepsgroep’ kunstenaars in de steden. Secundo: men zou kwaliteitsvorming dankzij veelvuldige interactie tegengaan. Het artificieel optrekken van de subsidies voor ‘de provincie’ op basis van geografische en niet op artistieke gronden, leidt dus ook letterlijk tot provinciale kunst. Dit wil uiteraard niet zeggen dat men de geproduceerde en getoonde artistieke kwaliteit in de periferie niet mag ondersteunen. Deze kwaliteit kan echter alleen worden vastgesteld als ze wordt getoetst aan op zijn minst het volledige Vlaamse kunstlandschap en liefst de kunstwereld daarbuiten. 

Tussen de regels van Brepoels’ nota wordt echter iets anders geïnsinueerd. Ze stelt namelijk dat ook de leden van de commissie niet representatief zijn vertegenwoordigd. Zij komen eveneens hoofdzakelijk uit Antwerpen, Brussel en Gent. De politica lijkt dan ook te suggereren dat een ‘ons-kent-ons-beleid’ kunstenaars uit die steden zou bevoordelen. Sociale interactie-effecten zullen hier inderdaad werken. Zowel bewust als onbewust zullen commissieleden zeker dat werk van een kunstenaar of die werking van een organisatie gemakkelijker valideren indien ze het werk van de betrokkene kennen. Het gaat hier nu eenmaal om een sociale wetmatigheid die moeilijk valt uit te sluiten. Participerende observatie in de BBK leerde alvast dat kennis van het werk een invloed heeft op de advisering (onafhankelijk van de kwestie of dat werk zich nu in de steden of de periferie bevindt). Daarbij moet echter onmiddellijk worden vermeld dat dit ook in het nadeel van de subsidieaanvragende kunstenaar of organisatie kan werken. Verschillende (positieve) adviezen steunen namelijk – zoals eveneens in verschillende verslagen valt na te lezen – op het voordeel van de twijfel. Wanneer commissieleden het werk effectief kennen, zal dit voordeel alvast niet meer spelen. 

Wat de representativiteit van de commissieleden inzake geografische spreiding  betreft, valt tenslotte op te merken dat in 2000 de leden van Deinze tot van Hasselt afkomstig waren. Zeven van de elf leden (inclusief voorzitter en ondervoorzitster) komen daarbij uit de drie vermelde steden. Het gaat dus om een relatief representatieve vertegenwoordiging. De vraag is echter of representativiteit wel gemeten moet worden aan de hand van geografische criteria. Ook hier lijkt ‘artistieke representativiteit’ – bijvoorbeeld een vertegenwoordiging van verschillende kunstopvattingen – een meer valabel criterium. Dit valt natuurlijk veel moeilijker in te schatten.   

Ook de minister leek – al dan niet bewust – van het bovenstaande overtuigd. In een relatief uitvoerige en erg heldere brief weerlegt Anciaux de aantijgingen van zijn partijgenoot en onderstreept de kwaliteitsvolle werking van de BBK. De minister steunt ten volle zijn adviesorgaan. Is dit een signaal dat de aloude partijpolitieke inmenging in het (cultuur)beleid definitief naar het verleden wordt verwezen? Ik beschik helaas niet over voldoende onderzoeksmateriaal om hier volmondig bevestigend of ontkennend op te antwoorden. Partijpolitieke beïnvloeding gebeurt veelal informeel en valt dan ook moeilijk te traceren. Punt is dat de minister met deze brief de autonome werking van de BBK alvast expliciet bekrachtigt. 

Een belangrijker gespreksthema tussen het kabinet en de BBK vormde de discussie omtrent de internationale regeling. Naast de groeimiddelenregeling voor beeldende kunstorganisaties die uiteindelijk zou uitmonden in een nieuwe regeling voor beeldende kunstcentra in 2001, was dit in het werkingsjaar 2000 het zwaarste discussiepunt. Aangezien het in beide gevallen om regelgeving gaat zal ik hierbij in deel drie stilstaan. 

Naast deze centrale onderwerpen kwamen vanuit de hoek van het kabinet nog enkele opmerkingen over de werking van de administratie en de BBK enerzijds en advisering anderzijds. Daarbij werd de procedure van verslaggeving als te omslachtig beschreven. De vraag was of dit niet bondiger en sneller kon. Voor het aangekaarte probleem werd in de loop van 2000 geen oplossing gezocht. Tot de dag van vandaag loopt deze procedure overigens nog steeds hetzelfde. 

Een andere opmerking betrof de aard van de advisering door de BBK. Hierbij stelde de minster (en het kabinet) dat dossiers te zeer op hun formele aspecten werden gewogen. Kunstenaars waarvan de BBK het werk en de verdienste kende, werden toch afgewezen omdat ze een slecht dossier indienden. Het kabinet vond dat dit niet kon. Ook het doorverwijzen van subsidieaanvragen naar andere commissies, hoofdzakelijk de Filmcommissie, werd door het kabinet op de korrel genomen. Dergelijke doorverwijzingen moeten door de BBK beter worden beargumenteerd en van een inhoudelijk advies worden voorzien voor de commissie waarnaar wordt doorverwezen. Gezien het over advisering gaat, kom ik hier in deel vier op terug. Dezelfde doorverwijzing telt voor wat de adviesafwijkingen op concrete dossiers door de minister betreft. Voor de nieuwsgierige lezer wil ik voorlopig kwijt dat in 2000 18 beslissingen niet in het verlengde van de BBK-adviezen lagen. De minister volgde eveneens alle adviesbijsturingen van de administratie. 

Ter afronding van dit eerste deel wil ik nog even resumeren: de Commissie en de BBK maken deel uit van een groter netwerk van beslissers. Zo zijn er enerzijds financiële controleorganen en anderzijds de globale adviesstructuur, de administratie Cultuur en de minister met zijn kabinet, de Vlaamse regering, het Vlaams Parlement met de Commissie Cultuur, Media en Sport die het beleid voor beeldende kunst in Vlaanderen mee vormgeven. In dit deel werd hoofdzakelijk stilgestaan bij de interacties tussen de adviescommissies onderling, de BBK en de administratie Cultuur en tenslotte de BBK en de minister met zijn kabinet. Wat de onderlinge interactie tussen commissies betreft werd op twee malfuncties gewezen: de structuur is te log, waardoor de onderlinge communicatie minimaal is en de hoeveelheid aan adviseurs werkt een professionele werking tegen. Over de interactie tussen BBK en administratie Cultuur  en meer specifiek het Team Beeldende Kunst, werd gesteld dat het laatste overbelast is door de uitbreiding van de regelgeving en de toename van subsidies waardoor er meer, gewichtigere en complexere dossiers moeten worden behandeld. Tevens werd op de toenemende rolambivalentie van ambtenaren gewezen. Beide evoluties maken dat de BBK niet altijd optimaal kan worden ondersteund. De interactie tussen de minister met zijn kabinet en de BBK tenslotte werd in 2000 hoofdzakelijk getekend door belangrijke discussies over de internationale werking en over de regeling voor beeldende kunstcentra. De voor Vlaanderen a-typische samenstelling van het kabinet, maakte dat deze interactie enerzijds meer op dezelfde golflengte zat, maar anderzijds veel complexer werd.    

Tweede deel:

De samenstelling en de interne werking van de Commissie en de BBK

Na de lokalisering van de Commissie en de BBK in het globale cultuurbeleid in Vlaanderen, vereng ik de scoop tot het functioneren van de adviescommissie zelf. De samenstelling en de interne werking van de Commissie en de BBK zijn formeel geregeld door een huishoudelijk reglement voor de Beoordelingscommissie Beeldende Kunst. Dit werd op 2 december 1998 aangenomen door de vergadering van de BBK. Het reeds vermelde decreet van 19 december 1997 dat de globale adviesstructuur van het Vlaamse cultuurbeleid regelt, verplicht tot de opstelling van zo een reglement. Het moet eveneens aan de minister ter goedkeuring worden voorgelegd en door hem worden bekrachtigd. 

In dit deel hou ik me aan de weergave en bespreking van het huishoudelijk reglement. Dit doe ik door de verschillende artikels te overlopen en te toetsen aan de werking van de Commissie en de BBK in 2000. Af en toe worden ook meer algemene opmerkingen gemaakt. Om commentaar en formeel vastgelegde regels van elkaar te kunnen onderscheiden zullen de laatste telkens in italic worden overgenomen. Meteen waarschuw ik de lezer dat dit gedeelte het meest droge onderdeel van het jaarverslag is. Interpretaties worden namelijk zoveel mogelijk achterwege gelaten. Het huishoudelijk reglement was daarvoor eenvoudigweg te weinig ‘inspirerend’. 

Een eerste algemene opmerking vooraf: tijdens  mijn opsporingswerk voor het opstellen van dit jaarverslag bleek enkel de voorzitter nog over het huishoudelijk reglement te beschikken. Het Team Beeldende Kunst vond het namelijk niet meer terug. Dit doet vermoeden dat er niet echt veel belang wordt gehecht aan het huishoudelijk reglement. Participerende observatie in de BBK leerde echter dat in de vergaderpraktijk het reglement geregeld wordt toegepast zonder dit expliciet te vermelden. Mijn vraag is dan ook of de commissieleden erover beschikken en er kennis van hebben. Het lijkt op zijn minst evident dat ieder nieuw lid dit reglement ontvangt. Daarenboven kan de vraag worden gesteld of nieuwe leden niet eveneens moeten worden ingelicht over de rol en de plaats van de BBK in het beeldende kunstbeleid. En, wat wordt van de leden verwacht (of niet verwacht)? 

Een bescheiden ‘welkomspakket’ met een beperkte who is who, het huishoudelijk reglement, het besproken decreet op de adviesstructuur, eventueel de nieuwsbrieven van het laatste jaar, een overzicht van de beschikbare budgetten en een kleine evolutie hiervan,… zou nieuwe leden alvast de kans geven om zich te oriënteren. Daardoor zouden ze ook sneller efficiënt kunnen werken en dus ook een betere bijdrage kunnen leveren aan de globale werking van de BBK. Tijdens mijn interviewronde bij de individuele commissieleden viel alvast op dat verschillende personen geen idee hebben van de spreekwoordelijke total picture van het beleid. Kennis hiervan wordt tijdens de jaarwerking daarentegen wel verondersteld. Ze is inderdaad noodzakelijk om een bewust en gedegen beleid te voeren. 

Het huishoudelijk reglement bestaat uit verschillende hoofdstukken die artikels omvatten omtrent (1) de bevoegdheid van de BBK, (2) de samenstelling, (3) mandaatsduur en beëindiging voor de leden, (4) de reglementaire manieren om een vergadering samen te roepen, (5) hoe adviesaanvragen moeten worden behandeld, (6) de geldige beraadslaging, (7) de termijnen dat leden kunnen zetelen, (8) de praktische organisatie en (9) de opdrachten van de secretaris.

Per hoofdstuk zal ik deze artikels overlopen.

Hoofdstuk 1, artikel 1 regelt de bevoegdheid van de BBK. Hierin wordt gesteld dat de BBK bevoegd is voor de erkenning en subsidiëring van personen, instellingen en verenigingen, actief op het vlak van de beeldende kunst. De Beoordelingscommissie zal derhalve, hetzij op verzoek van de minister of de administratie, hetzij op vraag van de voorzitter of een lid, hetzij in antwoord op een rechtstreeks bij de secretaris van de beoordelingscommissie ingediende vraag, advies uitbrengen. 

In dit artikel worden dus de mogelijke ‘insteken’ van een vergadering vastgelegd. We zien hier enerzijds de verschillende beleidsactoren terugkomen zoals die in het eerst deel uitvoerig  werden omschreven. Anderzijds kunnen ook de individuele leden de agenda bepalen. Daarenboven valt op dat het huishoudelijk reglement het bevoegdheidsterrein van de BBK niet beperkt tot de hedendaagse of actuele beeldende kunst. Het adviesorgaan zou dus ook uitspraken kunnen doen over de schone en moderne kunsten. Zoals reeds aangekondigd, kom ik in het derde deel hier nog uitvoeriger op terug. 

De BBK kan nu advies uitbrengen inzake het verlenen van subsidies en beurzen aan kunstenaars voor hun activiteiten, tentoonstellingen en initiatieven, de subsidiëring van publicaties, de subsidiëring van tentoonstellingen, projecten en initiatieven op het vlak van de beeldende kunst, in België zowel als in het buitenland. 

Binnen deze bevoegdheidsafbakening stoten we op wat men in de A-N-T een boundary-object  noemt: “These objects allow the framing and stabilization of actions, while simultaneously providing an opening on the other worlds, thus constituting leakage points where overflowing can occur” (Callon, 1998: 18). Het gaat om objecten die grenzen van een netwerk bepalen, maar die tevens connecties met andere netwerken kunnen aangaan of deze laten binnensluipen. Grensobjecten functioneren dus als een klapdeur. Ze maken bijgevolg voortdurend deel uit van lidmaatschapsdiscussies. Behoren ze al dan niet tot het afgebakende netwerk of in dit geval, het omlijnde beleidsterrein? Waar ik het hier concreet over heb zijn de publicaties op het vlak van de beeldende kunst. Uit de adviseringspraktijk en de jaarverslagen kon ik immers afleiden dat deze geregeld een punt van twijfel waren. Voorlopig laat ik het bij deze opmerking. In het vierde deel omtrent adviseringspraktijk kom ik er uitvoerig op terug. Het blijkt namelijk dat nog andere objecten en praktijken – die niet expliciet in de bevoegdheidsafbakening van het huishoudelijk reglement zijn opgenomen - tot dit grensgebied behoren. Sommige daarvan worden eveneens niet expliciet in de reglementen of instrumenten (derde deel) vermeld, maar maken wel deel van de framing tijdens het adviseringsproces. 

Artikel 1 stelt tenslotte nog  dat de beoordelingscommissie binnen het kader van haar bevoegdheden ook op eigen initiatief adviezen kan verstrekken aan de minister. 

In 2000 leerde de praktijk dat deze bevoegdheid enkel inzake beleidssuggesties wordt ingezet. Daarin staan meestal vragen omtrent de bevoegdheid van de BBK zelf centraal. Ondanks de bovenstaande reglementaire bevoegdheidsafbakening zijn er met name altijd nog schemerzones waarover kan worden ‘gebakkeleid’.  De beleidspraktijk laat immers veel ruimte voor interpretatie. Wat is bijvoorbeeld de inhoud van een advies, en hoe moet het worden geformuleerd? Het valt bijvoorbeeld op dat nergens in het huishoudelijk reglement staat dat een advies met argumenten moet worden omkleed. De BBK zou met andere woorden enkel met de binaire code goed/slecht kunnen werken.  

Hoofdstuk II, artikel 2 regelt de samenstelling van de beoordelingscommissie. Het stelt dat de beoordelingscommissie is samengesteld uit 11 leden waaronder vijf leden van de Commissie voor de Beeldende Kunsten, hierna ‘de Commissie’ genoemd, en 6 leden-deskundigen. De leden worden door de minister aangeduid. 
Hier zien we dus de splitsing tussen de Commissie en de BBK tot stand komen. Het valt echter op dat het huishoudelijk reglement niets zegt over de functies en bevoegdheden van beide organen. Het zwijgt eveneens over hun onderlinge verhouding. 

De stelling dat ‘de leden door de minister benoemd worden’, weekt meteen de vraag los op welke basis dit gebeurt. Andere regelingen die hierover uitspraak doen, worden niet vermeld in het huishoudelijk reglement. Het Cultuurpact van 1975 stelt bijvoorbeeld dat de samenstelling van een adviescommissie representatief moet zijn voor de verschillende ideologische strekkingen die in een maatschappij aanwezig zijn. Het gekende verhaal wil dat dit oorspronkelijk nauw partijpolitiek werd ingevuld. Dat wil ook zeggen dat de leden van de commissie een partijkaart moesten kunnen voorleggen. Ze werden oorspronkelijk zelfs door de partij voorgesteld. Voor verschillende beoordelingscommissies past men vandaag deze regeling minder strikt toe. Dat wil zeggen dat men eerst een lijst met deskundigen opstelt, waarna de minister van cultuur aan de verschillende politieke families vraagt of ze zich met deze voorgestelde leden kunnen verzoenen. Individuele leden worden daarbij wel nog gelieerd met bepaalde politieke partijen, maar hoeven hiervoor geen partijkaart meer voor te leggen. De facto stemmen ze impliciet in dat ze voor een bepaalde partij zetelen. Sommige leden weten echter niet voor welke politieke familie ze nu eigenlijk in een beoordelingscommissie zetelen. Daaruit kan worden afgeleid dat commissies steeds minder via deze weg worden samengesteld. Hoe gebeurt dit dan wel?

Een derde van de commissie moeten vrouwen zijn. Dat is wettelijk vastgelegd (WELKE WET?) Als de voorzitter een man is, moet de ondervoorzitster tevens een vrouw zijn, of omgekeerd. Uit interviews met de verschillende cultuurministers kon ik afleiden dat er eveneens enkele ‘niet-officiële’ regels worden gehanteerd. Zo wordt tot op zekere hoogte rekening gehouden met de deskundigheid en de geografische spreiding. Ook probeert men verschillende beroepsgroepen in de beoordelingscommissies te betrekken. Men wil bijvoorbeeld geen beeldende kunstcommissie die volledig uit kunstenaars, volledig uit tentoonstellingsmakers, … bestaat. 

Toch is het opvallend dat het huishoudelijk reglement niets zegt over de aard van de deskundigheid van de leden. Wat betekent deskundig op het vlak van de beeldende kunst? Moet men over een andere deskundigheid beschikken voor de Commissie dan voor de beoordelingscommissie? 

De BBK bestond in 2000 uit de volgende leden: Jef Conelis, voorzitter; Barbara Vanderlinden, ondervoorzitster en de leden Lief Brijs, Chantal De Smet, Lieve Foncke, Veerle Van Durme, Johan Pas, Bart Suys, Luc Tuymans Bart Verschaffel en Leo De Backer. De laatste werd in de loop van het werkingsjaar vervangen door Philippe Kempeneers. 

Van deze samenstelling kan je zeggen dat het om een bont gezelschap gaat. De meeste leden spelen een rol in de kunstwereld als collectioneur, tentoonstellingsmaker, kunstenaar, criticus,… Verder is een link met het kunstonderwijs duidelijk. Je kan dus spreken van een relatief representatief staal van verschillende posities die in de kunstwereld worden ingenomen. Het enige wat opvalt is dat niemand in de BBK werkt in een museum voor hedendaagse kunst of het beroep van kunstcriticus bij een of ander dagblad uitoefent. Ik noem deze twee omdat deze ‘profielen’ in andere beoordelingscommissies meestal wel zijn vertegenwoordigd. Het is uiteraard niet noodzakelijk. 

Hoofdstuk III, artikel 3 regelt de mandaatsduur en de beëindiging ervan. Het mandaat van de leden van de beoordelingscommissie beloopt in principe vijf jaar en verstrijkt samen met het mandaat van de leden van de Raad voor de Kunsten. 

De minister kan, op verzoek van een lid van de Commissie of van een lid-deskundige, een einde maken aan diens mandaat. 

De minister kan tevens, op verzoek van respectievelijk de Commissie of de beoordelingscommissie, een einde maken van het mandaat van een lid van de Commissie of van een lid-deskundige.

De minister kan ook ambtshalve, respectievelijk de commissie of de beoordelingscommissie gehoord, een einde stellen aan het mandaat van een lid van de commissie of van een lid-deskundige wanneer het lid:

1. als mandaathouder driemaal na elkaar, zonder voorafgaande kennisgeving, de vergadering van de beoordelingscommissie niet heeft bijgewoond; 

2. als mandaathouder activiteiten verricht of functies vervult die onverenigbaar zijn met het mandaat of die strijdigheid van belangen tot gevolg hebben.

Leden die in vervanging van een overleden lid benoemd worden, of in vervanging van een lid van wie het mandaat vroegtijdig werd beëindigd, voleindigen dit mandaat.

In 2000 nam enkel Leo De Backer ontslag omwille van drukke beroepsbezigheden. Hij werd vervangen door Philippe Kempeneers. 

Hoofdstuk IV, artikel 4, 5 en 6 regelen de samenroeping van de BBK. Ik vermeld hiervoor enkel de belangrijkste elementen. In principe vergadert de BBK iedere maand, maar niet in de zomermaanden. (…) De voorzitter kan de BBK eveneens telkens bijeenroepen indien hij dat wenselijk acht, wanneer de minister hierom verzoekt of op vraag van tenminste drie leden.(…)

Uitnodigingen worden tenminste vijf dagen voor de datum van de vergadering  aan de leden toegestuurd.

De geagendeerde dossiers liggen de week voorafgaand aan de vergadering ter inzage op het werkadres van de secretaris.

De beoordelingscommissie kan deskundigen, zowel als betrokkenen op de vergadering uitnodigen.

(…)

Hierbij valt op te merken dat in januari 2000 ook niet werd vergaderd. Er werd wegens de achterstand wel een extra vergadering in juni georganiseerd. 

Een deel van de dossiers voor subsidieaanvragen – meestal wat kopieerbaar is – wordt met de agenda meegestuurd. Dit geeft de commissieleden de kans om zich beter voor te bereiden. Het beeldmateriaal wordt niet meegestuurd, soms wel kopieën van schetsen. 

De beoordelingscommissie nodigde in 2000 geen deskundigen uit. Het valt echter op dat het ook geen betrokkenen uitnodigt voor een hearing bijvoorbeeld. In het geval van sommige – meer gewichtigere en complexere – dossiers lijkt me dat thans aangeraden. In andere beoordelingscommissies gebeurt het overigens wel bij regelmaat. Mondelinge toelichting kan de zaken soms verhelderen. Helaas laat het dossierdebiet per BBK-vergadering dergelijke hearings moeilijk toe (cf. derde en vierde deel). 

Hoofdstuk III geeft echter aan dat de leden van de BBK wel hun dossier mondeling mogen toelichten vooraleer ze de vergaderzaal verlaten. Is dit niet discriminerend t.a.v. de dossiers van niet BBK-leden? 

Hoofdstuk V, artikel 7 heeft het over de behandeling van de adviesaanvragen. Op de vergadering van de beoordelingscommissie worden enkel de verzoeken en vragen besproken die formeel in de agenda werden opgenomen.

Iedere vergadering wordt besloten met een rondvraag. Een lid kan voor de rondvraag slechts één punt aandragen. Niet formeel ingediende subsidiedossiers kunnen geen onderwerp voor de rondvraag vormen.

Deze regeling wil waarschijnlijk ingaan tegen vroegere praktijken waarbij de leden zelf nog dossiers meebrachten om te bespreken. 

Een expliciet aangekondigde rondvraag na de vergadering heb ik in 2000 niet meegemaakt. Het komt me voor dat dit veeleer informeel gebeurt. Wanneer daarbij leden meer dan een punt aandragen, wordt dat ook niet tegengegaan. Bij de adviesronde over de substantiële werkbeurzen wordt wel een tweede beoordelingsronde ingelast. Daarbij worden de reeds geadviseerde subsidieaanvragen nogmaals bekeken en aan elkaar gerelateerd. Hier kunnen leden ook negatief geadviseerde dossiers terug naar bovenhalen. Zo een praktijk van ijken en herijken, lijkt me bijzonder zinvol (zie ook het vierde deel).

Hoofdstuk III, artikel 8, 9, 10 en 11 staan terug onder de titel ‘samenroeping’. Het gaat echter veeleer over het vergaderproces en -deontologie. Voor de bespreking van de agendapunten waarbij een lid betrokken partij is, beschikt de beoordelingscommissie steeds over een tijdig ingediend, toereikend dossier. Is dit niet het geval dan wordt dit agendapunt uitgesteld.

Het betrokken lid zal, na een eventuele mondelinge toelichting, de vergadering verlaten waarna de beoordelingscommissie de bespreking van dit dossier aanvat. 

Het advies wordt in deze gevallen geformuleerd door de niet betrokken leden.

Wat de bovenstaande regelingen betreft kon ik voor 2000 vaststellen dat de voorzitter en de leden Chantal De Smet, Bart Verschaffel, Leo De Backer, Bart Suys en Philippe Kempeneers bij geen enkele vergadering de zaal moesten verlaten. Dat wil dus zeggen dat de helft van de leden betrokken partij was bij ingediende dossiers. De vraag is echter waar men hier de grens trekt. Meestal gaat men ervan uit dat de namen in het behandelde dossier zijn vermeld. Maar toch: wat doet men met het lief van een subsidieaanvragende kunstenaar, vriend van een subsidieaanvragende organisator,… En nog meer: kan een collectioneur beslissen over dossiers van kunstenaars waarvan hij of zij zelf werk bezit? Het gaat hier dus om een zeer broze grens.
De vergaderingen worden geleid door de voorzitter of, bij zijn afwezigheid, door de ondervoorzitter.

De beoordelingscommissie kan slechts geldig beraadslagen en beslissen indien tenminste de helft plus één van de leden aanwezig zijn. Bij de berekening van het quorum wordt geen rekening gehouden met ontslagnemende en nog niet vervangen leden.

Wordt het quorum niet bereikt, dan gelden de tijdens de vergadering geformuleerde adviezen als voorwaardelijk.

Deze adviezen worden pas definitief, nadat ze op de eerstvolgende vergadering van de beoordelingscommissie, waarop het quorum wel bereikt wordt, bevestigd werden.

(…)

Alleen indien over een agendapunt geen overeenstemming wordt bereikt, beslist de beoordelingscommissie bij gewone meerderheid van de uitgebrachte stemmen. Onthoudingen worden, in het geval van stemming, niet in aanmerking genomen voor het bereiken van de vereiste meerderheid. 

Bij staking van de stemmen is de stem van de voorzitter doorslaggevend.

Wanneer geen unaniem advies gegeven kan worden, worden de verschillende in de vergadering uitgebrachte standpunten uitdrukkelijk in het verslag opgenomen. In deze gevallen wordt steeds ook expliciet het standpunt van de voorzitter meegedeeld.

Elk lid kan steeds eisen dat het verslag expliciet het door hem ingenomen standpunt vermeldt.

In 2000 gebeurde bovenstaande één keer voor één lid. Ze was het uitdrukkelijk niet eens met een positief geformuleerd advies van de BBK. 

Gestemd werd er meerdere malen. Dit had echter niet altijd te maken met het feit dat men niet tot een unaniem advies kwam. Men zou hier misschien wel toe komen, indien men meer tijd had om te discussiëren. Stemmen wordt met andere woorden ook gebruikt als vergadertechniek om een hoog tempo aan te houden. 

Wat me tijdens de participerende observatie niet duidelijk werd, is wanneer de voorzitter wel of niet meestemt. 

In de verslagen kwam ik geen melding van stemrondes tegen. 

De stemming in de Beoordelingscommissie geschiedt in principe bij handopsteking. De stemming is geheim wanneer één lid daartoe verzoekt.

Geheime stemmingen waren er in 2000 niet.

Hoofdstuk VI, artikel 12 regelt de termijnen waarbinnen de adviesprocedure moet worden afgehandeld. De beoorelingscommissie verstrekt binnen de zestig dagen haar advies aan de minister. Deze termijn begint te lopen vanaf het moment dat haar een toereikend dossier werd voorgelegd.

De minister kan evenwel, voor wat de door hem gevraagde adviezen betreft, een andere termijn bepalen binnen dewelke de beoordelingscommissie haar advies moet verstrekken.

Wat opvalt is dat deze regeling niets zegt over het uitstel van adviezen. In 2000 werden er namelijk geregeld adviezen tot de volgende vergadering opgeschort. Wat wordt er gedaan als dit net voor de vakantieperiode gebeurt of wanneer dezelfde dossiers meerdere keren worden uitgesteld?

Hoofdstuk VII, artikel 13, 14, 15, 16, 17 en 18 reglementeren de praktische organisatie van de werking. Het stelt o.m. dat de secretaris het verslag opstelt en wat hij hierin moet vermelden. (…) Een afschrift van het verslag wordt, samen met de opmerkingen van de administratie aan de minister voorgelegd. 

De goedkeuring van het verslag door de beoordelingscommissie gebeurt de eerstvolgende vergadering waarbij het quorum wordt bereikt.

De besprekingen in de beoordelingscommissie zijn vertrouwelijk. De adviezen worden, eens de minister in de betrokken materie een eindbeslissing genomen heeft, openbaar. Dit kan evenwel enkel in die mate dat de privacy van de betrokkene(n) niet wordt geschaad. 

(…)

De beoordelingscommissie treedt enkel via haar voorzitter naar buiten. De voorzitter treedt in deze niet eigenmachtig op, maar overlegt hierover voorafgaandelijk met de beoordelingscommissie.

In 2000 gebeurde dit één keer voor een lezing georganiseerd door het NICC-Brussel.

De voorzitter, de leden en de secretaris kunnen door de beoordelingscommissie belast worden met allerhande opdrachten, studies of onderzoekingen. 

Leden die in opdracht van de beoordelingscommissie een werkbezoek brengen aan een kunstenaar, vereniging of galerie kunnen ter plaatse geen uitspraken doen die de Beoordelingscommissie binden. 

De beoordelingscommissie kan bijzondere werkgroepen samenstellen. Elke werkgroep zal minsten drie personen tellen waaraan de secretaris of zijn plaatsvervanger wordt toegevoegd.

Buiten de werkgroepen die gewoontegetrouw worden samengesteld voor het onderzoek van een oeuvre bij een voorgenomen aankoop, werd er nog een samengesteld die richtlijnen zou opstellen voor het opmaken van dossiers. Omwille van de kunsthistorische/archiefwaarde zouden deze dossiers aan bepaalde criteria moeten voldoen. De resultaten van deze werkgroep werden echter niet bekend. 

Andere werkgroepen hadden meer met het beleidsvoorbereidende werk te maken. Zo werd er een nota opgesteld omtrent de internationale regeling en bereidde een aantal leden de regeling ‘groeimiddelen’ en ‘beeldende kunstencentra’ voor. In het derde deel wordt bij de inhoud van deze regelingen uitvoeriger stilgestaan. 

Naast de officiële samenstelling van werkgroepen, werd er ook nog geregeld meer informeel overlegd, bijvoorbeeld ter voorbereiding van een vergadering met het kabinet en/of de administratie. De grens tussen een officiële en een informele werkgroep is niet altijd even duidelijk. Opgelet: met het laatste wordt niet gesuggereerd dat er ‘clandestien van alles wordt bedisseld’, wel dat veel werk op een minder georganiseerde manier gebeurt. Informeel overleg is juist noodzakelijk voor de dynamiek van een beoordelingscommissie – ook dat leert de A-N-T. 

Tenslotte wordt in hoofdstuk VIII, artikel 19 de opdracht van de secretaris omschreven. De secretaris voert de administratieve briefwisseling van de beoordelingscommissie, organiseert in overleg met de voorzitter de vergaderingen en ordent de documentatie en het archief van de Commissie.

De secretaris gaat tevens na of de ingediende adviesaanvragen voldoende toereikend zijn om op de agenda te worden geplaatst. Is dit niet het geval dan doet hij het nodige om de ontbrekende informatie op te vragen. Deze aanvragen worden pas na vervollediging van het ingediende dossier op de agenda geplaatst.

Op de huidige ambivalente positie van de secretaris werd in het eerste deel al ingegaan.

Over het geheel van het huishoudelijk reglement kan gezegd worden dat het vooral een formele regeling behelst. Toch kunnen enkele lacunes worden aangewezen. Ik vermelde reeds dat het reglement niet tot inhoudelijke argumentaties bij adviezen verplicht. Het zegt ook weinig over de manier waarop de adviezen moeten worden weergegeven in de verslagen. Tenslotte kan je lacunes vaststellen op het vlak van de vergaderprocedure. Moet het huishoudelijk reglement bijvoorbeeld niet aangeven dat subsidieaanvragen van dezelfde aard op een gelijkwaardige behandeling (qua procedure, weging,…) door de BBK moeten kunnen rekenen? 

Tot zover het derde deel van dit jaarverslag. Laten we nu naar een iets meer inspirerend gedeelte overstappen: de ontwikkelde instrumenten. 

Derde deel:

De instrumenten voor het beeldende kunstbeleid

“De regeling voor beeldende kunst is mij volledig onduidelijk.

Wanneer er regels in de nieuwsbrief verschijnen zijn die mistig.

Wanneer ik ze denk begrepen te hebben, blijken ze anders

te moeten worden geïnterpreteerd. Trouwens, wanneer ik ze

dan uiteindelijk toch goed heb begrepen,

zijn ze juist veranderd!”

Uit een persoonlijk interview met 

een anonieme respondent - 2001 

Of de inhoud van het bovenstaande citaat afhangt van het gevoerde overheidsbeleid of de geïnterviewde zelf, laat ik hier in het midden. Te vermelden valt dat tijdens mijn interviewronde bij actoren in de sector van de actuele beeldende kunst in Vlaanderen geregeld gelijkaardige klachten ten aanzien van het beeldende kunstbeleid werden geventileerd. De redenen voor een ondoorzichtig beleid liggen nu eenmaal voor de hand. Op de eerste plaats is er geen decreet dat het beeldende kunstbeleid op een consistente en geïntegreerde manier regelt. De sector kan zich niet beroepen op een eenduidig document, waardoor beleidshandelingen als contingent worden geobserveerd. Om het terug in de termen van de A-N-T te articuleren: het beeldende kunstbeleid in Vlaanderen mist een focal point dat een centrale coördinatie van het beleid garandeert waarrond actoren op termijn gemeenschappelijke kennis kunnen opbouwen. De predecretale regeling die voor 2001 werd ontwikkeld, ruimt de weg voor zo een focal point. In 2000 was er die helaas nog niet.

De verwarring heeft eveneens met de jongste veranderingen in het beeldende kunstbeleid te maken. Het gaat hier inderdaad om een beleidsterrein in volle beweging – zowel qua regelgeving als qua subsidiëring - dat de laatste jaren aan een belangrijke inhaalbeweging is begonnen. Zo een verschuivend beleid is inderdaad niet altijd even eenduidig voor de betrokken actoren. Tussen 1999 en 2001 kon ik bijvoorbeeld drie verschillende regelingen die betrekking hadden op organisaties voor beeldende kunst detecteren: subsidies aan verenigingen, de groeimiddelen en subsidies voor beeldende kunstcentra. Dergelijke verschuivingen bieden te weinig incubatietijd voor regels, procedures en routines, waardoor het beleid onvoorspelbaar overkomt.  

Vervolgens is de regelgeving omtrent beeldende kunst complex – meer bijvoorbeeld dan het museumdecreet of het podiumkunstendecreet – omdat het zich tot vele verschillende soorten actoren richt die elk om een aangepaste benadering vragen. Zo kunnen zowel individuele personen (kunstenaars), non-profit organisaties (organisaties voor beeldende kunst, musea en ook culturele centra) en commerciële instellingen (galeries) subsidies aanvragen. Het beleid richt zich eveneens op artefacten (kunstwerken) in haar aankooppolitiek. Daarenboven ontwikkelde men internationale subsidiemogelijkheden en ondersteunt men publicaties. Dat verschillende aspecten van het beeldende kunstbeleid daarbij in het spreekwoordelijke vaarwater van andere beleidsterreinen (bijvoorbeeld musea, culturele centra, culturele publicaties,…) komen, vereenvoudigt de zaak niet. 

Tenslotte ligt het aantal subsidieaanvragen in de beeldende kunstsector bijzonder hoog. Een telling in de stockeerruimtes van het Team Beeldende Kunst leerde me dat tussen 1997 en 2000 de BBK dossiers van ongeveer 1452 individuele kunstenaars en van 388 organisaties, instellingen, verenigingen, enzovoort behandelde. Dit staat in schril contrast met bijvoorbeeld de Beoordelingscommissie voor de Dans waar ik voor de periode 1993-1996 slechts 51 aanvragen telde. Wanneer ik even reken, kom ik dan ook tot de volgende vaststelling. De BBK komt gemiddeld 12 keer per jaar samen (1 keer per maand, niet in de schoolvakanties en in januari en een keer voor een weekend in Brugge dat ik driedubbel – vrijdagavond, zaterdag en zondag - laat tellen), op vier jaar tijd betekent dat dus 48 vergadering. 1840 (1452 plus 388) aanvragers gedeeld door 48, brengt ons op een ‘vergaderdebiet’ van gemiddeld 38 aanvragers per samenkomst. Ik heb het hier dan nog alleen maar over de hoeveelheid aanvragers. Eén aanvrager kan namelijk meerdere dossiers per jaar indienen. Een kunstenaar kan bijvoorbeeld een substantiële werkbeurs en een aankoop voorstellen, een galerie kan meerdere malen per jaar aan een kunstbeurs participeren en hier subsidies voor aanvragen,… Daarenboven staan – zoals in het eerste deel aangegeven - meestal bij elke vergadering nog beleidsonderwerpen op de agenda. Zo een hoeveelheid geeft binnen de beschikbare vergadertijd alvast niet veel ruimte voor een afstandelijker beleid – wat bijvoorbeeld noodzakelijk is voor regelgeving – en nog minder voor reflectie over het gevoerde beleid – wat dan weer noodzakelijk is voor evaluatie en koerswijzigingen. 

Bij de intrede van dit derde deel begon ik onmiddellijk met het aankaarten van enkele problemen. Dit deed  ik echter omdat de vastgestelde knelpunten een direct effect hebben op de manier waarop de instrumenten zullen worden geschetst. Voor een sterk bewegend beleid heeft het namelijk geen zin om enkel bij het reglement van 2000 stil te staan. Voor sommige terreinen is dat met name al achterhaald. Daarom ondernam ik een poging om de evolutie van de reglementen tussen 1999 en 2001 in kaart te brengen. Er werd dus voor een meer dynamische schets geopteerd. Bij deze beschrijving hanteerde ik de volgende regel: indien het niet wordt vermeld, zijn er geen wezenlijke veranderingen gebeurd. 

Het Vademecum Beeldende Kunst van maart 1999 geldt als belangrijkste bron. De regelgeving die hierin omschreven werd, was immers in 2000 van toepassing. Enkel de regeling groeimiddelen en tot op zekere hoogte de internationale regeling, vormden hier een uitzondering op. Tenslotte werd in de Nieuwsbrief nummer 94 van maart 2001 een predecretaal kader voor beeldende kunst voorgesteld. De boog die hieronder wordt getrokken, zal zich hoofdzakelijk tussen het Vademecum en de predecretale regeling bevinden.  

Van een natiestaatpolitiek naar een vernetwerkingsbeleid

Vooraleer ik meer in detail op de regels en regelverschuivingen tussen 1999 en 2001 inga, leek het interessant om even kort de accenten in de regelgeving voor beeldende kunst van voor deze periode aan te geven. Wanneer we de recente geschiedenis van de BBK bekijken, kunnen namelijk enkele belangrijke breukpunten worden aangeven. Zo zien we dat de periode voor 1992 inzake regelgeving de klemtoon op het aankopen van kunstwerken legde. Vanaf 1992 komt hier onder meer onder impuls van het kabinet Dewael verandering in. Samen met de BBK en de administratie werd namelijk een regeling voor substantiële werkbeurzen uitgedokterd. Het gaat hier om een niet onbelangrijke stap gezien men weggaat van een aankoopbeleid als essentiële ondersteuning voor kunstenaars. Er wordt daarentegen geopteerd voor rechtstreekse subsidiëring die kunstenaars meer mogelijkheden biedt. De kunstenaar krijgt bijgevolg ook de kans en vooral de financiële middelen om zich te ontwikkelen. Deze evolutie zouden we kunnen aanduiden met een verschuiving van een ‘materieel’ en ‘visueel’ georiënteerd beleid, naar een beleid dat ook aandacht heeft voor conceptontwikkeling. In een aankooppolitiek wordt met name in de eerste plaats naar afgewerkte artistieke producten gekeken. Deze worden dan naar waarde geschat en al dan niet aangekocht. Substantiële werkbeurzen laten daarentegen toe dat de kunstenaar zijn of haar artistiek project voorstelt, zonder dat dit onmiddellijk aan materiële en visuele resultaten wordt gekoppeld. Natuurlijk moeten die resultaten er zijn, maar deze krijgen een plaats naast de voorgestelde ideeën. De keuze voor substantiële werkbeurzen houdt bijgevolg een groter risico in. Men investeert namelijk in de toekomst van kunstenaars waarvan de uitkomst nog niet beslecht is. Wanneer de klemtoon daarentegen op aankopen ligt, hoeft men enkel in te grijpen op het aanbod. De productie en vooral het productieproces an sich als valide artistieke activiteit worden nauwelijks gestimuleerd. Een aankoopbeleid werkt dan ook veeleer conserverend en is mutadis mutandis behoudsgezind. Het ‘viert’ en consacreert, terwijl een subsidiebeleid via werkbeurzen de kunstenaar stimuleert. Men kan dus ook verwachten dat de eerste beleidsoptie zich hoofdzakelijk op oudere, meer maturiteitsvolle kunstenaars oriënteert; de tweede heeft daarentegen meer oog voor jonge artiesten. Het gaat hier dus om twee fundamenteel verschillende beleidsvisies die samenhangen met andere opvattingen over de verhouding tussen de staat en de overheid enerzijds en de kunst of de artistieke productie anderzijds. In een aankooppolitiek viert de staat zijn kunst en meteen ook zichzelf; in een stimulerend subsidiebeleid werkt de overheid veeleer mogelijkhedenscheppend. In dat laatste geval hoopt het beleid op artistieke kwaliteit, maar ziet die niet als een evident gegeven dat bijvoorbeeld zou samenhangen met de natuur van een volk of een natie. Kortom, een aankooppolitiek is de erfenis van de aloude natiestaatgedachte. Subsidiebeleid erkent daarentegen de (internationale) context van een kunstwereld die relatief autonoom haar eigen standaarden aanmaakt. Een overheid kan daar alleen nog maar stimulerend in optreden in de hoop ooit mee te kunnen spelen. Meteen ligt hier het historisch tracé bloot waarop we de instrumenten van het beeldende kunstbeleid in Vlaanderen kunnen plaatsen. Het beleid verglijdt van een natiestaatpolitiek – met als historisch icoon de Expo-58 – naar een (internationaal) vernetwerkingsbeleid. Alweer met de inzichten van de A-N-T in het achterhoofd zou je kunnen stellen dat politieke actoren en instellingen als verplichte passages voor artistieke productie op de achtergrond geraken. Deze worden steeds meer vervangen door artistieke actoren en instellingen in binnen- en buitenland. De tentoonstelling in een ambassade in het buitenland was bijvoorbeeld in 1968 nog een verdienstelijke erkenning voor een Belgisch kunstenaar, vandaag is dat een verblijf in PS1, de deelname aan Sonsbeek of Documenta,… Zeker het internationale cultuurbeleid verbreidde zich oorspronkelijk via politieke kanalen. Tegenwoordig probeert men daarentegen alles in gereedheid te brengen opdat kunstenaars - liefst door buitenlandse kunstinstellingen en de internationale kunstmarkt -  worden opgepikt.  Ook de regeling die in de tweede helft van de jaren negentig tot stand komt onder impuls van de administratie staat in dit teken. Het reglement voor de werkplaatsachtigen in Nederland, met latere uitlopers in New York (PS1) en nog recenter in Berlijn (Kunstlerhaus Bethanien), staan in het teken van deze beweging. Ze biedt een kans aan jonge kunstaars om zich in een internationaal netwerk in te schrijven. Zo kon ik nagaan dat van 1996 tot 2000 er 99 buitenlandse organisaties waren die subsidies aanvroegen bij de administratie Cultuur voor een project met Vlaamse kunstenaars of kunstwerken. Dan heb ik het nog niet over Vlaamse organisaties die subsidies aanvroegen om in het buitenland een project te organiseren. Grafiek 4 geeft een idee in welke landen de Vlaamse kunstenaars vernetwerken. Met 31 aanvragen is Nederland hierin de koploper. Daarna volgen Duitsland met 15 aanvragen, Frankrijk, de Verenigde staten en Zwitserland met ieder 7 aanvragen. Daarbij valt eveneens op dat buiten Japan geen Aziatische landen worden aangedaan. Ook Afrika en Latijns-Amerika  komen niet aan bod. Het ontbreken van artistieke uitwisselingen met deze continenten lijkt met echter geen typisch Vlaams probleem, maar dat van de ‘globale’ kunstwereld die hoofdzakelijk Euro-Amerikaans is georiënteerd.

[image: image4.emf]Grafiek 3: afgewezen kunstenaars in 2000: woonplaats.
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In Vlaanderen kreeg deze erkenning van een autonoom functionerende kunstwereld tussen 1999 en 2001 hoofdzakelijk gestalde binnen de regeling groeimiddelen die uiteindelijk uitmondde in een nieuw reglement voor beeldende kunstcentra. Op deze regelingen zal ik dadelijk meer in detail ingaan. Punt is dat de overheid hiermee een nieuwe ruimte officialiseert. Kunstencentra krijgen meer mogelijkheden om zelf artistieke selecties te maken en daarmee ook artistieke standaarden te bepalen. Waar vroeger deze taak enerzijds door de overheid zelf werd opgenomen via het aankoop- en buitenlands tentoonstellingsbeleid en anderzijds aan musea en galeries werd overgelaten, ontstaat er nu dus een gesubsidieerd middenveld dat op termijn eveneens deze taak kan vervullen. Ook dit zou een beweging naar een afstandelijk beleid kunnen betekenen, toch wat de bemiddeling in artistieke standaarden betreft. Het laatste wordt steeds meer overgelaten aan actoren in de kunstwereld zelf. De overheid treedt dan enkel nog maar als een stille artistieke vernetwerker op. Dat wil ook zeggen dat artistieke beslissingen worden gedecentraliseerd: ze worden overgelaten aan actoren op het terrein, zoals binnen- en buitenlandse beeldende kunstcentra, galerieën, musea,…Het centrale beleid schept enkel een kader waarbinnen het artistiek decision-making kan plaatsvinden. Dit is wat bestuurskundigen en politicologen begrijpen onder de term ‘afstandelijk bestuur’. 

Op dit moment kunnen we echter vaststellen dat het hierboven gesuggereerde historisch tracé in Vlaanderen geen rechtlijnige ontwikkeling kent. Het beeldende kunstbeleid van vandaag is veeleer een conglomeraat van verschillende beleidsopvattingen. Zo vind je nog duidelijk sporen van de aloude natiestaatpolitiek – in dit geval toegepast op een regio. Wat zou de aanmaak van een ‘collectie Vlaanderen’ anders betekenen? Anderzijds zien we de tendens naar een (internationale) vernetwerking die steeds meer het autonoom functioneren van de kunstwereld erkend. De ontwikkelde instrumenten voor het beeldende kunstbeleid in Vlaanderen zijn een product van die spanning. Ze zijn het resultaat van beide tendensen waardoor de beleidspraxis lijkt te steunen op een eclectische visie: een conglomeraat van historische insteken. Hoe zou je zo een beleid kunnen noemen? De term klinkt vandaag de dag ietwat oubollig, maar het beeldende kunstbeleid in Vlaanderen vertoont ‘postmoderne’ trekjes.  Het gaat hier weliswaar niet om een bewust - op een visie berust-, maar om een accidenteel postmodern beleid.  

Beeldende kunst zonder geschiedenis?

Wat de algemene beleidsvoering betreft, onderstreept het Vademecum Beeldende Kunst al onmiddellijk zijn gerichtheid op de actuele beeldende kunst. Toegepaste, oude of schone kunsten behoren niet tot het beleid van de commissie. Hetzelfde gaat op voor wat vanuit kunsthistorisch perspectief moderne kunst wordt genoemd. Gevolg: wat de historische artistieke uitingen betreft wordt de behandeling in grote mate aan ambtenaren binnen de Administratie Cultuur overgelaten – tenzij deze onder het museum- of internationaal cultuurbeleid vallen. De instrumenten die hier worden besproken hebben bijgevolg alleen betrekking op het terrein van wat men als hedendaagse of actuele beeldende kunst inschat. Deze keuze of het gekozen accent binnen het beleid biedt me de mogelijkheid om twee kanttekeningen te plaatsen. Eén: de BBK voert een a-typisch beleid gezien het  breekt met de klassieke (kunst)historische benadering van de beeldende kunst. Er wordt alvast niet gestreefd naar een integraal beeldende kunstbeleid. Enkel wat het reglement voor het aankoopbeleid betreft, kan ik enig historisch perspectief detecteren. Het opvullen van lacunes binnen de collectie Vlaanderen via de consequente aankoop van artistiek werk dat zijn relevantie heeft bewezen, vertoont de sporen van een dergelijke benadering. Maar toch: het gaat nog steeds om hedendaagse kunst van levende kunstenaars. 

Twee: het beleid van de BBK is niet a-typisch binnen het globale Vlaamse cultuurbeleid. Wanneer we de evolutie vanaf 1980 bekijken valt immers op dat de meeste beleidsaccenten het gevolg zijn van persoonlijke interesses (van zowel ministers, ambtenaren, commissieleden, sectorbewoners als andere geïnteresseerden). Van hieruit worden bepaalde dynamieken ontwikkeld en selectieve claims gemaakt waarnaast – op korte of lange termijn - het beleid niet meer kan kijken. Ze worden dan ook op een gegeven moment – soms na veel duwen en trekken - geadapteerd binnen het officiële Vlaamse cultuurbeleid. Voordeel van zo een aanpak is dat men hoofdzakelijk inspeelt op die sectoren waarvan men weet dat zich hier een dynamiek ontwikkelt of ontwikkelen kan. Het beleid heeft dus ook de relatieve garantie van enige vooruitgang. Nadeel: er komt met moeite een integraal kunstenbeleid tot stand en er is dus ook een arme voedingsbodem voor een globale visie hieromtrent. 

Framing artists

Terug naar de instrumenten: wat kunstenaars betreft, werd aanvankelijk een onderscheid tussen drie soorten subsidiemogelijkheden gemaakt, namelijk substantiële, gewone werkbeurzen en de aankoop van kunstwerken. Substantiële werkbeurzen (aanvankelijk subsidiebedragen tussen 250.000 en 450.000 Frank) werden zowel toegezegd aan een aantal jongere als gevestigde kunstenaars. Als criteria gelden de kwaliteit van het oeuvre en de mate waarmee ze het kunstbeeld in Vlaanderen bepalen. Na een jaar worden de kunstenaars die deze beurs kregen, geëvalueerd. Bij positieve evaluatie komen ze eveneens bij voorrang in aanmerking voor de aankoop van een kunstwerk. Slechts een beperkte groep komt in aanmerking voor een substantiële werkbeurs. Men kan deze maximum voor drie aaneensluitende jaren en in totaal zes jaren ontvangen. 

Deze beleidsoptie geeft aan dat de BBK haar beleid hoofdzakelijk als overbrugging ziet. Meestal jonge kunstenaars wordt namelijk een overgangsfase aangeboden tussen het moment waarop ze hun opleiding beëindigen of zichzelf als kunstenaar willen profileren en het ogenblik waarop ze zelfredzaam - dankzij de kunstmarkt - kunnen functioneren. De BBK gaat daarmee de artificiële constructie van zogenaamde staatskunst tegen. Deze optie is waarschijnlijk enerzijds het noodzakelijke gevolg van de beperkte middelen, maar lijkt me anderzijds de resultante van een les die uit de vroegere Nederlandse situatie werd getrokken.  

Gewone werkbeurzen richten zich dan op een bredere groep van kunstenaars. Het gaat om personen waarvan het werk verdienstelijk wordt geacht, maar (nog) niet in aanmerking komt voor substantiële subsidies. Binnen deze regeling konden aanvankelijk zowel subsidies (minder dan 250.000 frank) worden toegezegd voor de kunstactiviteit als voor een specifiek project van de kunstenaar. 

In de beoordeling – van zowel substantiële als gewone werkbeurzen - spelen vooral de noties ‘kwaliteit’ en ‘waarde’ een belangrijke rol. Deze worden  geïndexeerd met begrippen als ‘zeggingskracht’, ‘gedrevenheid’, ‘authenticiteit’, ‘relevantie’, ‘actueel karakter’ en de groeimogelijkheden van een bepaald werk of oeuvre. Ook de tentoonstellingsactiviteit van kunstenaar wordt in aanmerking genomen. Het gaat hier om inschattingscriteria die ook bij de beoordeling van andere kunstvormen worden ingezet. Zo kon ik voor de podiumkunsten in Vlaanderen zowel in het beleid als in kunstkritieken dezelfde noties terugvinden. Telkens gaat het daarbij om twee categorieën van beoordelingscriteria die kunstenaars proberen te ‘framen’. De Amerikaanse kunstsociologe Vera Zolberg spreekt in dit verband over een ‘internalistische’ en ‘externalistische’ benadering. In het eerste geval focust de beoordelaar op het artistieke product zelf en probeert dat te relateren aan de kunstgeschiedenis, de contemporaine artistieke context en aan het oeuvre (of de aanzet hiertoe) van de kunstenaar zelf. Het ‘framen’ op basis van externalistische criteria verwijst veeleer naar de sociale en institutionele context van het kunstwerk. Hier wordt dan het symbolisch kapitaal van de kunstenaar gewogen aan de hand van de kritieken die hij of zij ontvangt, galeries, tentoonstellingen en musea die het betreffende werk tonen. Ook de marktwaarde of het economisch kapitaal van kunstwerken kunnen meespelen in de beoordeling. Participerende observatie in de BBK leerde eveneens dat sommige commissieleden veeleer vanuit de eerste benadering oordelen, terwijl de beoordeling door andere leden dan weer hoofdzakelijk tekens van de tweede benadering vertoont. Daarbij dient nog opgemerkt dat men vanuit internalistisch perspectief veel moeilijker kan overtuigen. Bij de inschatting van een kunstwerk of een oeuvre spelen immers altijd persoonlijke voorkeuren of de individuele (subjectieve) smaak van de beoordelaar. Kennis van de kunstgeschiedenis en de actuele artistieke context kunnen dit maar gedeeltelijk objectiveren. Hier weegt dan ook veel meer het gezag van de beoordelaar. Argumenten die berusten op een externalistische benadering kunnen in groepsbeoordelingen gemakkelijker overtuigen omdat ze nu eenmaal objectief meetbaar zijn. De sociale en institutionele carrière van een kunstenaar valt eenvoudig van zijn of haar curriculum vitae af te lezen.  

Vanaf 1999 werden de hierboven besproken instrumenten lichtjes aangepast. Zo werden er geen substantiële of gewone werkbeurzen meer toegezegd aan kunstenaars ouder dan 45 jaar, met als argument dat deze beurzen essentieel ontwikkelingsgericht zijn. Het systeem van de projectbeurzen werd vervolgens onder de noemer ‘gewone werkbeurs’ uitgehaald en als een aparte subsidiemogelijkheid geïnstalleerd. Deze worden voor specifieke projecten – onder andere de realisatie van kunstwerken – toegekend en dit zonder leeftijdsgrens. Als reactie op een discussie met het Nieuw Internationaal Cultureel Centrum (NICC) werd kunstenaars boven de 45 jaar wel de mogelijkheid geboden om een doorgroeibeurs aan te vragen. Deze kan maximum twee keer door dezelfde persoon worden aangevraagd.  

Framing artworks

Op de aankoop van kunstwerken staat geen leeftijdsgrens. Wel moet het gaan om nog levende kunstenaars. Bij de aankoop van kunstwerken maakt men een onderscheid tussen aankopen die behoren tot (1) de eigen collectievorming en (2) de collectieondersteuning van Vlaamse musea hedendaagse kunst. 

Wat de eerste categorie betreft is vooral de ‘museale kwaliteit’ van belang. In deze categorie maakt men ook nog eens een onderscheid tussen (a) de regeling oeuvreaankopen en (b) de regeling lopende aankopen. 

De eerste regeling stuurt aan op de degelijke uitbouw van een ‘collectie Vlaanderen’. Daarmee beoogt men in de eerste plaats de uitbouw van een representatieve en kwaliteitsvolle collectie die Vlaanderen binnen diverse kunststromingen en disciplines karakteriseert én binnen een internationale context situeert. Men wil daarbij aan een coherent geheel werken. Met die optie richtte men zich de laatste jaren dan ook hoofdzakelijk op het opvullen van lacunes binnen de collectie. Het betreft hier kunstenaars waarover het belang van het oeuvre nog weinig discussie bestaat.

De regeling ‘lopende aankopen’ wordt toegepast voor kunstwerken die als medebepalend worden beschouwd voor het beeld van de actuele kunsten in Vlaanderen. Het kan hier bijgevolg gemakkelijker om jonge kunstenaars gaan. Voorwaarde is wel dat de kunstenaar reeds een substantiële werkbeurs ontving. 

Wat de regeling collectievorming Vlaamse musea hedendaagse kunst betreft koopt de Vlaamse Gemeenschap na een marginale opportuniteitscontrole, op voorstel van drie musea (MuHKA, PMMK en SMAK) werken aan en geeft deze in langdurige bruikleen aan het museum in kwestie. Om overlappingen tussen de regelgeving aankoop van kunstwerken en collectievorming te vermijden formuleerde de Beoordelingscommissie eind ’98 de wens om de tweede regelgeving hoofdzakelijk voor de aankoop van buitenlandse kunst aan te wenden. Dit is echter geen verplichting voor de betrokken musea. 

Korte commentaar: zowel de regelingen omtrent subsidies aan kunstenaars en aankopen van kunstwerken getuigen met criteria die verwijzen naar kwaliteit en internationale standaarden van een exclusief artistiek beleid. Sociale overwegingen worden aan de kant geschoven. Nogmaals: kunstenaars en kunstwerken worden daarbij volgens internalistische en externalistische benaderingen ‘geframed’. Wie bij een subsidieaanvraag buiten dit frame valt, voldoet niet aan formele criteria (bijvoorbeeld een kunstenaar die al zes maal een substantiële werkbeurs ontving, kan hiervoor niet meer in aanmerking komen) of behoort op het moment van de beoordeling vanuit beleidsoogpunt niet tot de hedendaagse beeldende kunstscène. Het laatste sluit uiteraard niet uit dat hij of zij later eventueel kan worden ‘gereframed’. 

De constructie van een middenveld

Wat de subsidies verenigingen en instellingen betreft, werden aanvankelijk onder de noemer ‘incidentele subsidies’, gelden voor zowel de continue werking als voor eenmalige projecten toegezegd. De middelen hiervoor waren oorspronkelijk – in vergelijking met bijvoorbeeld de kunstencentra in de podiumkunstensector – erg beperkt (in totaal 9 miljoen in 1998). Daarom werden de middelen prioritair ingezet voor organisaties met een continue werking, die het liefst bovenlokaal was. Men maakte een onderscheid tussen vijf types: (type A) initiatieven van internationaal belang, (type B) van landelijk regionaal belang, (type C) lokale initiatieven met een voorbeeldfunctie, (type D) startsubsidies en (type E) educatieve initiatieven van bovenlokaal belang.

De gehanteerde beoordelingscriteria waren daarbij: het gevoerde beheer, de inhoudelijke programmering, de continuïteit van de werking, de externe communicatie en de door de vereniging uitgegeven publicaties. 

Valt nog te vermelden dat twee organisaties die in principe (ten dele) onder deze regeling vallen, nominatim worden gesubsidieerd, namelijk het MuHKA en de v.z.w. Kunst in Huis. 

De belangrijkste verschuivingen in het beeldende kunstbeleid van de jongste jaren vallen nu op het terrein van de organisaties waar te nemen – toch wat de regelgeving betreft. De Vlaamse Gemeenschap vatte het plan op om het ontwikkelde beleidskader op dit vlak uit te diepen. Hiervoor werd in 2000 een overgangsmaatregel geformuleerd, met name ‘de groeimiddelen’. Doelstelling was de verhoging van de structurele steun aan ontwikkelingsgerichte initiatieven. Onder het laatste verstaat de Vlaamse Gemeenschap ‘wendbare professionele initiatieven die kort op de bal spelen’. Het behelst dus duidelijk instellingen die een positie tussen musea en lokale initiatieven innemen. De regeling groeimiddelen oriënteerde zich dan ook op wat men in de oorspronkelijke regeling type A en B noemde. Dit laat echter niet weg dat later de andere types ook in aanmerking kunnen komen in de toekomstige regeling ‘beeldende kunstcentra’ (cf. infra). Opvallend is ook dat de regeling ‘groeimiddelen’ zich naast de verenigingen ook op de culturele centra richt: ‘ook de culturele centra, andere overheidsgelieerde initiatieven en andere actoren die omwille van de zeer beperkte financiële middelen tot op heden quasi niet in aanmerking kwamen voor subsidiëring binnen de regeling “subsidies aan verenigingen voor beeldende kunst”, kunnen een subsidieaanvraag indienen. Reden: ‘het niet subsidiëren van de culturele centra en … is immers in tegenspraak met de binnen het beleid van de minister nagestreefde subsidiariteit en diversiteit van het veld’. 

De regeling ‘groeimiddelen’ voorzag ook reflectiesubsidies: actoren die wilden nadenken over hun werking en hun positie binnen het veld, konden dit op papier zetten. Ze konden hier 100.000 frank voor krijgen. Het is duidelijk dat de overheid via deze regeling een potentieel veld voor actuele kunst in Vlaanderen wou in kaart brengen. In dit kader paste eveneens de mogelijkheid op subsidiëring van meer globale onderzoeken, doorlichtingen en assessments. De overheid hoopte met deze maatregelen op een autoreflectieve ‘mapping’. Door het op papier stellen van het karakter van de eigen artistieke werking en de positionering binnen een ruimere Vlaamse context, kan het beleid een beeld krijgen van welke actoren werkzaam zijn op het terrein van de actuele beeldende kunst in Vlaanderen – of welke actoren toch die intentie hebben. Dat deze vraag vanuit de overheid moest komen, verwonderde me enigszins. Het verhaal van de podiumkunsten in Vlaanderen leerde immers dat hier een sterk collectief bewustzijn aanwezig is. De recente veldgeschiedenis – het verhaal van de kunstencentra, de hedendaagse dans en het zogenaamde avant-gardetheater in Vlaanderen – wordt in deze sector voortdurend opnieuw verteld in diverse tijdschriften en kranten. Deze geöfficialiseerde versie krijgt eveneens een vertaling in colleges bij de verschillende opleidingen theaterwetenschappen in Vlaanderen. 

Voor de beeldende kunst bestaat er uiteraard ook zo een geschiedenis, maar ze maakt minder deel uit van een georganiseerd discours. Binnen de beeldende kunstsector is het alvast een publiek geheim dat zowel kunstacademies als opleidingen kunstgeschiedenis nauwelijks stilstaan bij het actuele kunstgebeuren. De institutionele aspecten ervan (wat is de functie, positie van en hoe werkt een galerie, een museum, een kunstbeleid,…en hoe verhouden die zich tot elkaar?) komen al helemaal niet aan bod. De overheid moet deze zelfreflectie dus uitlokken. Het gebrek aan autoreflectie en veldpositionering zorgde er volgens mij eveneens voor dat de beeldende kunstcentra niet collectief een regeling van de Vlaamse Gemeenschap afdwongen. In tegenstelling tot de podiumkunsten zien we dus dat de overheid effectief een middenveld van bovenuit construeert. Vraag bij dergelijke constructies is steeds of hier op termijn een voldoende draagvlak voor is. Misschien dat de financiële tegemoetkoming van de Vlaamse Gemeenschap veeleer beperkt blijft. De subsidies voor beeldende kunstcentra kunnen inderdaad als incentive werken die op termijn een meer bewuste en collectieve – ook naar de overheid toe – profilering toelaat.

Tenslotte voorzag de regeling ook een eenmalige investeringssubsidie. 

De regeling groeimiddelen kwam in overleg tussen het kabinet, de administratie en de BBK tot stand. Daarbij waren er weinig fundamentele twistpunten. Die ontstonden echter wel bij de interpretatie van het instrument. De minister en het kabinet waren het namelijk oneens met verschillende adviezen van de beoordelingscommissie die op basis van de regeling groeimiddelen werden geformuleerd. Hier zal ik in het vierde deel op terugkomen. 

Eind 2000 monde de overgangsregeling tenslotte uit in een nieuwe regeling ‘Beeldende kunstcentra’ die in 2001 van start ging. Hiervoor werd in het totaal 60 miljoen frank vrijgemaakt (19,3 miljoen meer in vergelijking met 2000 en 35,8 miljoen meer in vergelijking met 1999). De regeling distantieert zich in de eerste plaats van de musea. Het moet gaan om instellingen die naar een scherpe profilering wordt gevraagd, zowel op het landelijk niveau als tegenover een internationale horizon. Men beoogd relatief kleine en wendbare instellingen die kort op de bal spelen en samen een referentieel netwerk kunnen vormen. 

Binnen de reglementering maakt men een onderscheid tussen een vast subsidiebedrag, dat bedoeld is om de erkende initiatieven een professionele minimumbasis te geven, om op middellange termijn te denken en te werken; en een variabel subsidiebedrag. Dat laatste wordt jaarlijks vastgesteld op basis van de voorgelegde planning. Indien men onder de eerste regeling een subsidietoezegging krijgt, moet die ook wel jaarlijks worden toegezegd. Hier bestaat de belofte dat deze de daaropvolgende twee jaar zal worden gecontinueerd. De splitsing van een vaste en een projectsubsidie zou een lichte en flexibele werking van de beeldende kunstencentra moeten genereren. Daarmee wil men tevens de institutionele betonnering van het veld (zie podiumkunsten) tegengaan. Toch kan je bij deze regeling de vraag stellen of de financiële tegemoetkoming niet iets te licht uitvalt. Willen de beeldende kunstencentra een plaats binnen het Vlaamse landschap veroveren, moeten ze dat ook met voldoende slagkracht kunnen doen. Het is duidelijk dat het beleid op dit vlak nog aftast tussen de juiste mate van beweeglijkheid en institutionalisering. Het reeds aangehaalde beperkte draagvlak heeft hier naar mijn mening ook mee te maken.

Organisaties die niet erkend worden als beeldende kunstcentrum, maar niettemin een continue jaarwerking ontplooien die het lokale belang overstijgt, kunnen ter ondersteuning van hun jaarwerking wel nog een eenmalige subsidie aanvragen. 

Tenslotte kunnen verenigingen die projectmatig werken en er dus geen continue jaarwerking op nahouden, een projectsubsidie aanvragen. Deze zijn uiteraard niet verenigbaar met de subsidies voor een jaarwerking. 

Tot zover kort de nieuwe regeling voor beeldende kunstcentra. Ik sta hier niet langer bij stil omdat de werking pas in februari 2001 de eerste subsidiedossiers genereerde. Mijn focusjaar is 2000. Het is daarenboven afwachten wat de nieuwe regeling teweegbrengt. Belangrijkste is dat de verenigingen de afgelopen jaren het centrale aandachtspunt van het beeldende kunstbeleid waren. Men is dus bezig met de constructie van een soort ‘middenveld’ in de beeldende kunstsector. Het beeldende kunstbeleid tussen 1999 en 2001 stond ten volle in het teken van de legislatieve inbedding voor deze ‘nieuwe’ intermediairen. Zonder te willen raken aan de onderlinge verschillen tussen en de unieke identiteit van deze bemiddelaren kan je toch de focusgroep van de nieuwe regeling enigszins grijpen. Zo onderscheidt de beoogde groep zich van musea door het ontbreken van een vaste collectie. Zij hebben dan ook meer de mogelijkheid om los van een historisch perspectief tentoonstellingen, artistieke projecten,… te organiseren. De geviseerde instellingen onderscheiden zich ook van galeries doordat ze gedeeltelijk tegen marktmechanismen zijn beschermd. Hierdoor kunnen ze zich richten op die segmenten van de kunstwereld die moeilijker commercialiseerbaar zijn, zoals bijvoorbeeld het opslaan en verstrekken van informatie, reflectie en kritische begeleiding, het coproduceren van artistieke producties, het tonen van nog erg jonge kunstenaars, een kans geven aan moeilijker verhandelbare kunst (zoals performances), enzovoort. Hoe deze nieuwe kunstbemiddelaren een plaats zullen veroveren in de Vlaamse en internationale kunstcontext, welke functies ze precies zullen opnemen en of ze tot een interessante vernetwerking zullen komen, moet de toekomst uitwijzen. 

Vlaamse kunst in het buitenland

De internationale regeling voor beeldende kunst werd in 2000 in feite geregeld door twee reglementen. Een staat omschreven in het Vademecum en is gegroeid uit de onderhandelingen tussen de voormalige cultuurminister met het kabinet, de administratie Cultuur, de Commissie en de BBK. Een andere – meer algemene regeling – kwam in het begin van de legislatuur van de nieuwe cultuurminister tot stand. Dit had onder meer te maken het de afschaffing van de omstreden regeling voor het cultureel ambassadeursschap van Vlaanderen. Gezien de tweede regeling omtrent ‘subsidiëring van culturele projecten met een internationale weerklank’ de meest algemene is – ze reguleert namelijk de internationale werking van het volledige culturele landschap in Vlaanderen – zal ik eerst hierop ingaan. Daarna zal ik pas de specifieke regeling voor beeldende kunst bespreken.

Het internationaal cultuurbeleid in Vlaanderen was bij de aanvang van de jongste legislatuur erg onduidelijk. Nadat het cultureel ambassadeurschap van Vlaanderen was afgeschaft, werd zowel dit budget als het cultuurbudget van het secretariaat-generaal voor internationale betrekkingen onderwerp van het ministerie van cultuur. Dit wil zeggen dat budgetten voor internationaal cultureel verkeer nu onder de volledige en exclusieve bevoegdheid van de minister van cultuur vallen. 

De nieuwe regeling ‘subsidiëring van culturele projecten met internationale weerklank’ stelt uiteindelijk dat het internationale cultuurbeleid erop gericht is om (1) de bevolking in Vlaanderen goede mogelijkheden te geven tot internationale cultuurbeleving, (2) de internationale samenwerking, uitwisseling en expertisevorming aan te moedigen en (3) Vlaamse kunstenaars en kunstuitingen kansen te geven in het buitenland. 

Daartoe voorziet het reglement drie soorten regelingen: (1) internationale culturele projecten, (2) internationale werkbeurzen en (3) punctuele tussenkomst in buitenlandse reizen. 

Deze zijn van toepassing op het culturele terrein in de brede zin van het woord: beeldende kunst, architectuur, vormgeving, muziek, letteren, podiumkunsten, amateurkunsten, musea, roerende erfgoed en archieven. 

De subsidiëring van internationale culturele projecten kan worden aangevraagd door culturele organisaties die reeds een internationale erkenning hebben verworven of voldoende waarborgen bieden om zich internationaal te profileren. 

De bevoegde beoordelingscommissies moeten de subsidieaanvraag beoordelen en houden daarbij rekening met de inhoudelijke kwaliteit van het project; de bevordering van samenwerkingsverbanden, netwerkvorming en partnerschappen; de samenwerking met buitenlandse partners teneinde gezamenlijk in derde landen op te treden en/of het internationale belang van de locatie en/of van de buitenlandse partners binnen hun werkterrein. 

Internationale werkbeurzen bieden zowel aan kunstenaars als experten de kans om gedurende een langere termijn hun activiteit in het buitenland te ontwikkelen. Ook hier beoordelen de bevoegde beoordelingscommissies de subsidieaanvragen. 

Als centraal criterium geldt daarbij de ‘kwaliteit’. Dit kan zowel gaan om de kwaliteit van de kunstenaar of de expert als die van de locatie. 

Tenslotte kan nog een punctuele tussenkomst door zowel individuele kunstenaars en experts als culturele organisaties worden aangevraagd voor buitenlandse reizen noodzakelijk voor de deelname aan occasionele initiatieven. Voor een individu bedraagt de maximumsubsidie 100.000 frank, voor een organisatie 200.000 frank.

Over wie de laatste subsidiemogelijkheid beoordeelt, zegt de regeling niets. Vermoedelijk blijft dit de bevoegdheid van de Administratie Cultuur. Voor beoordeling van alle internationale culturele projecten was in 2000 overigens een commissie in de maak. Deze zou bestaan uit leden van alle culturele sectoren. Op deze plaats zouden dan ook alle internationale projecten worden gewogen, wat ook wil zeggen dat ze aan elkaar worden gerelateerd. In 2000 was deze commissie echter nog niet werkzaam. Ik sta hier dan ook niet verder bij stil. 

Wanneer we deze regeling nauwer onder de loep nemen kunnen we stellen dat positief is dat het internationale cultuurbeleid niet meer voor nationalistische/regionalistische doeleinden wordt ingezet – althans niet meer expliciet – zoals het geval was met het cultureel ambassadeursschap van Vlaanderen. Daarenboven heeft men de budgetten proberen te centraliseren door de beschikbare middelen van het cultureel ambassadeurschap en van buitenlandse betrekkingen samen te voegen. Dankzij deze ingreep zouden ze ook overzichtelijk moeten worden én overzichtelijk kunnen worden besteed. 

In 2000 was het echter volledig onduidelijk over hoeveel geld het nu precies ging. Herhaaldelijke pogingen van de Raad voor Cultuur om het juiste bedrag op tafel te krijgen mislukten. Waarschijnlijk had deze onduidelijkheid te maken met het feit dat het kabinet aanvankelijk zelf niet wist hoeveel geld van de Administratie Buitenlandse Betrekkingen zou worden overgeheveld. Mijn eigen navraag op het kabinet en de administratie Cultuur leerde dat het om en bij de 350 miljoen frank zou gaan. Ongeveer 110 miljoen frank daarvan werd in 2000 volgens de bovenstaande regeling verdeeld. Het overige geld diende ter ondersteuning van de internationale culturele akkoorden, waarin de minister – in samenspraak met de Administratie Cultuur – zelf prioriteiten leggen. Wat de verdeling van de middelen betreft kan weer worden vastgesteld dat het internationaal cultuurbeleid door twee visies wordt getekend. Enerzijds blijven hier politieke belangen gelden en probeert men hoofdzakelijk aan de hand van deze criteria culturele praktijken te kanaliseren. De culturele akkoorden passen in dit kader. Toch is het vandaag de dag niet altijd even helder op welke basis deze worden afgesloten. De ene keer gelden daarvoor zuiver politieke, ‘regionalistische’ of economische motieven, de andere keer zijn de motieven nauwelijks aan te tonen. Verschillende overeenkomsten kennen namelijk geen enkel gevolg. Ze geven bijvoorbeeld geen aanleiding voor concrete uitwisselingen, gemeenschappelijke projecten,… Het zijn als het ware stille akkoorden die in de kast liggen te wachten op hun activering.  

Anderzijds – wat de overige middelen betreft – laat de overheid wel advisering door de commissies toe. Hier erkent ze dus weer het belang van een autonome – in dit geval internationale - vernetwerking zoals ik hierboven reeds omschreef. De minister en het kabinet verschilden echter grondig van mening met de BBK over hoe de advisering van internationale aanvragen concreet moest worden ingevuld. Dit was meteen het belangrijkste conflict tussen beide beleidsactoren in 2000. De BBK kon in het verleden namelijk bij haar positieve adviezen eveneens de hoeveelheid financiële middelen aangeven. De beoordelingscommissie had een vast bedrag voor internationale uitwisselingen, projecten,… gereserveerd. Dit maakte voor de BBK deel uit van het totale budget waarmee het orgaan het actuele beeldende kunstbeleid in Vlaanderen kon voeren. De minister en het kabinet vonden daarentegen dat de BBK enkel inhoudelijke adviezen mocht geven. Het concrete subsidiebedrag zou het kabinet uiteindelijk zelf bepalen.  

De geschetste polemiek kan nu tot twee achterliggende visies op cultuurbeleid worden teruggebracht. De minister vertrekt daarbij vanuit de optie voor centrale beheersbaarheid waardoor hij kiest voor een integratiebeweging. De BBK verdedigt daarentegen het aandeel van de beeldende kunsten in het totale beleid. Binnen de arena van alle culturele sectoren – en vooral met grote broer ‘de podiumkunsten’ in de buurt – vreesde het adviesorgaan het onderspit te delven. Men was eenvoudigweg bang voor het verlies aan financiële middelen voor de beeldende kunstsector in Vlaanderen. In 2000 resulteerde deze polemiek uiteindelijk in twee regelingen: het eerste half jaar werden enkel inhoudelijke adviezen geformuleerd, daarna kon de BBK terug eveneens bedragen adviseren. Over welke instrumenten beschikt het adviesorgaan hiervoor nu?

Wat het buitenlands beleid betreft biedt de Vlaamse Gemeenschap kunstenaarsverblijven aan op het Italiaanse eiland Comacina en in Cité Internationale des Arts in Parijs. Vanaf 1999 kan dat ook in PS1 in New York en vanaf 2001 in Kunstlerhaus Bethanien in Berlijn.  

Kunstenaars, curatoren,… kunnen ook beroep doen op subsidies voor zendingen naar het buitenland in het kader van studiebezoeken prospecties, enzovoort. 

In het kader van de samenwerking met Nederland is vooral de reeds aangestipte regeling ‘Werkplaatsachtigen’ van belang. Kunstenaars die zich willen vervolmaken kunnen beroep doen op subsidies voor een studieverblijf aan de Rijksacademie in Amsterdam, de Jan Van Eyck academie in Maastricht, de Ateliers ’63 in Amsterdam of het Willem De Koning Center in Rotterdam. 

Verder kunnen kunstenaars en verenigingen een beroep doen op subsidies voor projecten hedendaagse kunst in het buitenland. Ze moeten hiervoor een uitnodiging kunnen voorleggen van een buitenlandse actor. Het mag daarbij niet om commerciële projecten gaan. De toezegging van subsidies wordt door de beoordelingscommissie getoetst aan de relevantie van de plek in de wereld van de hedendaagse beeldende kunst en/of aan het belang van de uitnodigende actor in het buitenland. 

Vervolgens kunnen Vlaamse galeries nog gebruik maken van subsidies voor hun aanwezigheid op internationale kunstbeurzen. Daarbij wordt een onderscheid tussen een algemene en een bijzondere regeling gemaakt. 

Alle galeries die met Vlaamse hedendaagse kunst aan een buitenlandse beurs deelnemen, kunnen aanspraak maken op de algemene regeling. Op voorwaarde dat de kunstbeurs waaraan wordt deelgenomen door de BBK valabel wordt geacht. De toegekende subsidie is afhankelijk van het percentage van Vlaamse kunstenaars die getoond worden, de kwaliteit van het gebrachte werk en het risicogehalte van de presentatie. Het  subsidiebedrag behelst minimus 30.000 en maximum 90.000 frank. Per kalenderjaar kan een galerie hier maximum drie keer van gebruik maken.

Een bijzondere regeling is van toepassing op de deelname van galeries aan de meest gerenomeerde internationale kunstbeurzen. De BBK stelt hiervoor een lijst samen, die eventueel jaarlijks kan herzien worden. In 2000 betrof het bijvoorbeeld de Arco-Madrid, Art Chicago, Art Basel, Fiac-Parijs, Art Cologne en de internationale kunstmarkt van Berlijn. Deze lijst werd tot nu toe niet gewijzigd. 

Galeries kunnen in het kader van deze regeling aanspraak maken op een subsidie die, afhankelijk van het percentage getoonde Vlaamse kunst, maximum 50% van de standhuur kan bedragen. Slechts eenmaal per kalenderjaar kan een zelfde galerie hier gebruik van maken. 

Wat de instrumenten voor specifiek het internationaal beeldende kunstbeleid betreft, mag dus worden gezegd dat men aanstuurt op een autonome vernetwerking. Enerzijds worden hiervoor stimulerende maatregelen genomen, zoals de werkplaatsachtigen in Nederland, PS1 in New York en Kunstlerhaus Bethanien in Berlijn. Hiermee wil men vooral jonge kunstenaars in een internationaal netwerk implementeren. Anderzijds speelt men in op de vraag van galeries en buitenlandse instellingen. Hier voert de Vlaamse Gemeenschap veeleer een ‘passief’ beleid, gezien het enkel ingaat op de vraag. Die vraag wordt natuurlijk enigszins actief aangewakkerd – door eenvoudigweg middelen ter beschikking te stellen en actoren hiervan op de hoogte te brengen.  

Hors categorie

Wat de overige instrumenten betreft bestaan er nog cultuurprijzen voor beeldende kunst die jaarlijks worden uitgereikt aan een beeldende kunstenaar en een kunstcriticus. Ook lezingen van kunstenaars kunnen worden vergoed (5000 Frank per lezing, maximum 10 per jaar). 

Ter afronding, nog een eigenaardige regeling: de afdeling beeldende kunst en musea beschikt over een vrachtwagen met chauffeurs die op aanvraag kan worden ingezet door kunstenaars voor het vervoer van hun werken in België en Europa. 

De assen van het beeldende kunstbeleid

Tijdens de bespreking van de instrumenten die voor het Vlaamse beeldende kunstbeleid worden ingezet, stootte ik op verschillende assen. Deze kunnen we zien als continua tussen twee polen waarop de verschillende instrumenten een plaats innemen. Een eerste poolvorming zien we tussen de klassieke natiestaatpolitiek enerzijds en een (internationaal) vernetwerkingsbeleid anderzijds. Sommige instrumenten zou je veeleer links op dit continuüm kunnen plaatsen en andere dan weer rechts. De linkerpool veronderstelt politieke actanten als verplichte passages voor artistieke productie, de rechterpool verlegt deze naar louter artistieke sluizen. Het verleden leert dat onder het mom van de natiestaatpolitiek ook minder groteske activiteiten plaatsvinden. Wanneer politieke actanten verplichte passages voor de kunstwereld zijn, helpt dat immers politiek particularisme in de hand. Politici weten in deze context namelijk wat goede kunst is voor de natie of in ons geval de regio. Ze hebben hier geen kenners voor nodig. De politicus kiest bijgevolg wat hij of zij zelf te verdedigen vindt. Binnen een vernetwerkingsbeleid krijgt particularisme eveneens kansen. Daar wordt het echter gethematiseerd onder de vlag van de subjectiviteit. Deze laat zich algauw indijken door de intersubjectieve controle binnen een relatief autonoom functionerend netwerk: de kiem van professionaliteit. 

Een tweede poolvorming zien we tussen de historische kunsten (schone en moderne kunst) en de hedendaagse of actuele kunst. Daarbij stelde ik vast dat voor de eerste pool nauwelijks instrumenten werden ontwikkeld. De schone en moderne kunsten maken ook geen deel uit van het BBK-beleid. Uit deze lacune concludeerde ik dat in Vlaanderen geen kunsthistorisch geïntegreerd beeldende kunstbeleid bestaat. Let wel: nergens wordt gesuggereerd dat dit noodzakelijk zou zijn. Misschien heeft de historische benadering van kunst voor een beleid wel weinig zin. 

Een laatste continuüm krijgt vorm door de spanning tussen een integraal kunsten/cultuurbeleid en een specifiek beeldende kunstbeleid. Beide visies kunnen aanleiding geven tot de ontwikkeling van andere instrumenten. Vanuit het standpunt van de centrale beheersbaarheid lijkt een geïntegreerd cultuurbeleid geen onverwachte bekommernis. Het is duidelijk dat het internationale beleid daarbij als testcase gold en geldt. 

De hoofdanalyse van de instrumenten omtrent beeldende kunst luidt dat ze getuigen van een ambivalent beleid. Aanvankelijk mengde de staat zich in alles wat er op dit terrein gebeurde: ze kocht (staats)kunst aan, organiseerde tentoonstellingen, voerde het internationale beleid, et cetera. Vandaag organiseren de verschillende culturele sectoren zich echter zelf: ze ontwikkelen hun eigen netwerken, hun eigen standaarden en indirect zelfs hun eigen regelgeving (kijk bijvoorbeeld naar de rol van de Vlaamse Directies Podiumkunsten bij de aanpassingen van het podiumkunstendecreet). Het overheidsbeleid formuleert zich in zo een veranderde context enkel nog als verlengstuk van het veld. Het sluit aan op en stimuleert juist de netwerken die de sector relatief autonoom ontwikkelt. De actoren op het terrein zijn in dat scenario de ‘touwtrekkers’ of de ingenieurs en niet meer, zoals vroeger, de overheid. De regelgeving omtrent het beeldende kunstbeleid getuigt van enige ambivalentie op dit vlak. Enerzijds stuurt de Vlaamse Gemeenschap aan op een autonome werking van de sector, anderzijds speelt ze nog ingenieur. De vraag is of we deze ambivalentie moeten oplossen door het beleid naar één kant te laten schieten. Dat wil dan zeggen dat we kiezen voor ofwel een gecentraliseerd, ofwel een geatomiseerd kunstenbeleid. Een andere mogelijk is dat we de ambivalentie erkennen en de spanning die erdoor ontstaat proberen productief te maken. Dat laatste scenario vraagt uiteraard veel meer energie. 

Tenslotte nog een laatste kanttekening bij de ontwikkelde instrumenten. Het valt op dat de BBK over vele en verschillende instrumenten beschikt om eenzelfde kunstenaar of organisatie te ondersteunen. Op de vergadering van 8 november 2000 antwoordde de BBK overigens op een vraag van de minister dat ‘alle instrumenten combineerbaar zijn binnen de grenzen van de redelijkheid’. De vraag is echter wat redelijk is. Vooral wat kunstenaars betreft sluit de reglementering niet uit dat een kunstenaar een substantiële werkbeurs krijgt, dat zijn of haar galerie voor de deelname aan een kunstbeurs wordt ondersteund en dat men er een of meerdere werken van aankoopt. Daarenboven kan dezelfde kunstenaar misschien nog wel een projectbeurs, een zending naar het buitenland aanvragen en zijn of haar deelname aan buitenlandse tentoonstellingen laten ondersteunen. Mijn onderzoek bij New Yorkse kunstinstellingen leerde overigens dat de meeste non-profit organisaties erg gesteld zijn op Europese subsidies. Hun selectie van kunstenaars wordt vaak meebepaald – en niet in geringe mate – door andere financiële bronnen die de betrokken kunstenaar kan aanreiken.  

Via het strategische beheer van verschillende instrumenten is het bijgevolg niet ondenkbeeldig dat de BBK zelf een belangrijke speler binnen de kunstscène én op de kunstmarkt wordt. Ze kan alvast tijdelijk de carrière van kunstenaars maken of kraken. Dreigt hier niet opnieuw het aloude gevaar voor de artificiële constructie van staatskunst? Ditmaal wordt die niet meer via politieke kanalen vernetwerkt, maar via de instellingen van het kunstsysteem zelf. Dat gebeurt wel nog met overheidsmiddelen, enkel het staatnationalistisch of regionalistisch kleedje ontbreekt. 

Ik ben me uiteraard bewust van de speculatieve waarde van deze opmerking, temeer omdat de financiële slagkracht van het beeldende kunstbeleid beperkt blijft. Maar toch: de BBK is de laatste jaren veel selectiever geworden, en de financiële middelen zijn toegenomen. Dat betekent dan ook dat men meer instrumenten en meer geld kan inzetten voor een beperkter aantal kunstenaars. 

Vierde deel:

Het adviseringsproces in de beoordelingscommissie
Sedert de ontwikkeling van de semiotiek weten we dat regels indexicaal zijn. De hierboven omschreven instrumenten vragen om interpretatie, wat ook uitdijende interpretatiemarges veronderstelt. De A-N-T geeft daarenboven aan dat de overgang van theorie naar praktijk, van een discursief regime naar dat van de praxis translatieprocessen eist. De hierboven omschreven instrumenten kunnen met andere woorden slechts tot leven komen binnen een concreet beoordelingsproces. Daarin zijn ze onderhevig aan de uiteenlopende interpretaties van individuele actoren. Die verscheidenheid aan interpretaties kan weliswaar binnen een interactief proces worden gelijkgestemd. Op die manier komt er binnen de BBK een ‘unaniem’ advies tot stand. Daarvoor heeft echter de subsidieaanvragende kunstenaar of organisatie al een interpretatie gemaakt van de instrumenten. Op basis daarvan wordt al dan niet een subsidiedossier opgesteld. Wanneer het wordt ingediend maakt het Team Beeldende Kunst daarvan een samenvatting waardoor het gemakkelijk hanteerbaar is op de commissievergaderingen. (Wat deze samenvattingen betreft valt overigens op dat hierin hoofdzakelijk objectieve gegevens worden weergegeven. Heeft de kunstenaar al subsidies gehad? Wat zegt de kunstenaar over zichzelf? …) Vervolgens kunnen de individuele commissieleden de subsidieaanvraag aan de instrumenten relateren via de agenda die ze vooraf thuis krijgen opgestuurd. Ze kunnen zich alzo voorbereiden op het zojuist aangestipte collectief interpretatieproces. Wanneer uit de vergaderzaal uiteindelijk een ‘unaniem’ advies komt, kan dit nog eens door de administratie en de minister met het kabinet worden ge(her)interpreteerd. Het hoeft weinig uitleg dat in dit spel van vele interpretaties, de vertalingen nooit zuiver – zonder ‘ruis’ – gebeuren. Ook dat leert de A-N-T: translatie betekent altijd transmutatie of vervorming. Die vervormingen zijn enerzijds het resultaat van individueel begrijpen en anderzijds van interacties tussen de vele actoren. Vandaar dat het woordje unaniem hierboven tussen aanhaaltekens werd geplaatst. Unanimiteit betekent veelal gecomponeerde – en dus binnen een sociaal proces geconstrueerde – eensgezindheid. Ze is de uitkomst van een strijd om de juiste betekenis. (Een interessant experiment zou er bijvoorbeeld in kunnen bestaan om na te gaan wat een commissielid over bepaalde dossiers denkt voordat hij of zij naar de vergadering stapt. Vervolgens kan deze individuele mening worden getoetst aan het uiteindelijke advies van de commissie en aan de mening van datzelfde lid na de commissievergadering.) Dit houdt ook in dat ieder instrument anders wordt gelezen wanneer de netwerkfiguratie verandert. De compositie van het kabinet, de administratie, de BBK en hun onderlinge verhouding bepalen uiteindelijk de uikomst van beslissingen. Vooral de instrumenten die niet objectiveerbaar zijn – en zo zijn er in een kunstbeleid heel wat -, zijn bijzonder gevoelig voor deze interactie-effecten. Noties zoals ‘kwaliteit’, ‘authenticiteit’, ‘artistieke relevantie’, enzovoort kennen een bijzonder elastische natuur. Daarom leek het mij noodzakelijk om dit jaarverslag te eindigen met een observatie van de concrete adviespraktijk van de BBK. Hoe de resultaten hiervan worden doorkruist door ‘concurrerende interpretaties’ van de minister met het kabinet en de administratie wordt eveneens belicht. Ik begin mijn verhaal echter met enkele facts and figures. Daarbij wordt gewezen op het budgettaire kader dat de adviespraktijk begrenst. Ook de uiteindelijke subsidiënten komen in beeld. Daarna wordt pas stilgestaan bij de manier waarop over de subsidieaanvragers wordt geadviseerd en beslist. 

Het budgettaire kader

De uitkomst van beslissingen volledig ‘verklaren’ als een interactie-effect zou van een sociologisme getuigen. Er is met name ook de harde economische realiteit van het budgettaire kader. Maar toch, ook dit is een interactie-effect. De beschikbare financiële middelen zijn nu eenmaal een uitkomst van de onderhandelingen tussen enerzijds de minister en het kabinet, de administratie Cultuur, de BBK en de artistieke sector en anderzijds de minister en de Vlaamse regering. Het is duidelijk dat op dit vlak de laatste jaren alles meezit. Zo besliste de Vlaamse regering dat cultuur de komende jaren een belangrijker politiek issue zou worden. Dit konden we onder meer afleiden uit de Kleurennota van de huidige minister-president. Cultuur zat de laatste jaren al financieel in de lift en die lijn wordt vandaag nog verder doorgetrokken. Binnen de grenzen van het cultuurbeleid zelf, werd daarenboven beslist om voor beeldende kunst een inhaalbeweging te maken. Grofweg zou je kunnen stellen dat binnen het globale kunstenbeleid in het begin van de jaren negentig het hoofdaccent op de podiumkunsten lag. Na het muziekdecreet, het museumdecreet en de oprichting van het Vlaams Fonds voor de letteren in de tweede helft van de jaren negentig, was in de overgang naar 2000 de (hedendaagse) beeldende kunst aan de beurt. Dit maakte dat de BBK in 2000 over een comfortabeler budget kon beschikken. Voor het binnenland werd in dat jaar ongeveer 78,5 miljoen frank gespendeerd. 23.944.000 frank subsidies dienden ter ondersteuning van kunstenaars, 10.653.512 frank ging naar aankopen en 40.700.000 frank werd voor verenigingen ingezet. Grafiek 5 stelt deze verhouding visueel voor. (HANS: hierbij moet nog grafiek 6 komen met de cijfers voor het buitenland (inclusief de kunstbeurzen) Ik wacht tot de boekhouding uit verlof is.)

[image: image5.emf]Grafiek 4: Gesubsidieerde beeldende kunstvernetwerking in het buitenland 1996-2000.
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Het vergaderdebiet van de BBK in 2000

Naast het budgettaire kader, bepaalt eveneens de dossierdebiet de adviseringspraktijk. De BBK adviseerde over het bovenstaande budget tijdens 13 vergaderingen (iedere maand één, behalve in de vakantiemaanden en in januari, een weekend in Brugge dat ik driedubbel laat tellen - vrijdagavond, zaterdag en zondag - en een extra inhaalvergadering in juni) in 2000. In totaal telde ik 567 adviezen voor concrete dossiers. Opgelet: hierbij zitten eveneens adviezen die uitgesteld werden tot de volgende vergadering. Omdat het niet altijd even duidelijk was welke adviezen werden uitgesteld na bespreking (bijvoorbeeld omdat een dossier te vaag was) en welke omwille van tijdsgebrek en dus onbesproken bleven (meestal door de discussie over beleidsmateries), werden hier alle adviezen die in de jaarverslagen voorkwamen opgeteld. De hoeveelheid is dus lichtelijk overdreven. 

Naast de behandeling van concrete subsidieaanvragen, kwamen in de BBK-vergaderingen nog 35 keren beleidsitems aan bod. In 51 gevallen deed men uitspraak over andere zaken, zoals goedkeuring van verslagen, bespreking van de stand van het krediet, het ontslag van een van de leden, enzovoort. Daarmee komen we voor 2000 op een totaal vergaderdebiet van 674 items. Dat wil zeggen: gemiddeld 52 items per vergadering en plusminus 10 per uur of gemiddeld 6 minuten per vergaderonderwerp.

Grafiek 7 geeft de verhouding voor 2000 tussen beleidsmateries, concrete dossierbehandelingen en andere onderwerpen aan. Daarbij gaat het om een loutere optelsom. De grafiek zegt met name niets over de gespendeerde tijd per item. Participerende observatie leerde dat beleidsmateries veel meer vergadertijd vroegen dan de bespreking van concrete dossiers. Voor de laatste valt eveneens een rangorde aan te geven. Wat het subsidieadvies voor kunstenaars betreft wordt er bijvoorbeeld meer tijd per aanvraag gespendeerd aan substantiële werkbeurzen dan aan gewone werkbeurzen en projecten. De meeste tijd per dossier gaat naar de bespreking van de aankopen. Ook buiten de vergaderingen wordt hier intensiever mee omgesprongen gezien er per aankoopintentie een werkgroep van enkele commissieleden wordt samengesteld die op atelierbezoek gaan of bij de betrokken galerie gaan kijken om het aangeboden werk binnen het gehele oeuvre te onderzoeken. Wat subsidies aan kunstorganisaties betreft, wordt er relatief gezien meer tijd gespendeerd aan de advisering voor de jaarwerking dan deze voor projecten. Op deze intuïtief vastgestelde tijdsbestedingen – ik zat er niet met de chronometer bij – zijn er natuurlijk geregeld uitzonderingen. Zo kan de vergadering soms uitzonderlijk lang blijven haken aan de behandeling van een project of een werkbeurs. Dit kan te maken hebben met de ambivalentie of complexiteit van een subsidieaanvraag, maar ook met de ‘discussielust’ van de commissieleden. Voor 2000 blijft echter gelden dat het vergaderdebiet onwezenlijk hoog lag.
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Grafiek 5: Uitgegeven subsidies beeldende kunst binnenland -2000.
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288 kunstenaars en 68 organisaties vroegen in 2000 een subsidie aan. Wat het aantal kunstenaars betreft, kon ik nagaan dat er inzake aanvragen een stijging van 9 eenheden was in vergelijking met 1999 en van 30 eenheden in vergelijking met 1998. Grafieken 8 en 9 schetsen deze evolutie en maken daarbij nota van de verhouding tussen het aantal gesubsidieerde en afgewezen kunstenaars. Grafiek 8 doet dat in absolute cijfers, grafiek 9 in percentages. Daaruit kan worden afgeleid dat het aantal afgewezen kunstenaars in 2000 relatief gezien hoger lag dan in 1998 en 1999. Toch schommelt de hoeveelheid afgewezenen de laatste jaren relatief constant rond de 60%. Uit het volgende zal echter blijken dat dit cijfer scheef wordt getrokken door de vele afwijzingen van projecten.

Voor de gesubsidieerde kunstenaars in 2000 (37%), werden 6 projecten, 80 werkbeurzen en 21 substantiële werkbeurzen toegekend (Grafiek 10). Hierbij valt op dat er bijzonder weinig projecten werden gevalideerd. In totaal werden er 33 projectsubsidies door kunstenaars aangevraagd. Slechts 18% hiervan werd dus gevalideerd. 

In 2000 werden 179 aanvragen voor gewone werkbeurzen aangevraagd. Dat maakt een validering van bijna 45%, wat zeker geen lage score is. Er werden slechts 45 aanvragen voor een substantiële werkbeurs ingediend. Bijna de helft daarvan – 47% - kreeg deze beurs. De hoge validatie van substantiële werkbeurzen heeft waarschijnlijk met de regelgeving te maken: men moet eerst al een gewone werkbeurs hebben gekregen, voordat men in aanmerking komt voor een substantiële. Aan projecten spendeerde de Vlaamse Gemeenschap 3 miljoen, aan gewone werkbeurzen 12.094.000 en aan substantiële werkbeurzen 8.850.000 frank (Grafiek 11).  

De bovenstaande data geven aan dat het BBK-beleid toch niet zo restrictief of selectief is. Enkel voor de validering van projecten valt het cijfer erg laag uit. Wat de gewone en substantiële werkbeurzen betreft komt het aantal gesubsidieerde kunstenaars ongeveer overeen met de slagingscijfers in een eerste kandidatuur politieke en sociale wetenschappen. De studenten van de laatste richting beogen meestal helemaal niet zo een risicovolle job als die van kunstenaar. In die zin lijkt me de selectieradius van de BBK redelijk. 

Wat de aanvragen door verenigingen betreft kon worden vastgesteld dat deze in 2000 meer positief dan negatief werden beantwoord. Van de 68 werden er namelijk 38 gevalideerd. Dit wil zeggen dat voor 56% van de ingediende dossiers een subsidie werd toegekend. Het hoge aantal aanvragen van verenigingen en het hoge valideringscijfer voor 2000 hebben voornamelijk te maken met de ontwikkelde instrumenten (cf. het derde deel). De regeling groeimiddelen voorzag namelijk naast de werkingsmiddelen nog een investeringssubsidie en de subsidiëring voor reflectie of onderzoek. Vooral wat de twee laatste betreft gaat het om relatief lage bedragen waarmee meer organisaties werden bedeeld. Binnen deze context boog de minister met het kabinet overigens 12 negatieve adviezen van de BBK om tot positieve beslissingen. Ook dat verklaart het hoge aantal gevalideerde verenigingen. Hierop kom ik straks nog terug. Grafiek 12 stelt de verhouding tussen gesubsidieerde en afgewezen verenigingen voor 2000 visueel voor. 

[image: image7.emf]Grafiek 7: de verhouding vergaderitems (in%) van de BBK in 2000.
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Grafiek 13 toont de budgetten die naar de aankopen gingen voor de eigen collectievorming van 1996 tot en met het jaar 2000. Daarbij valt op dat in 2000 de aankoopsubsidies verdubbelden in vergelijking met 1999. (Hans: wat is de reden hiervoor en hoe komt dat in 1998 en 1999 de bedragen zo laag liggen? Ging er meer geld naar museacollectievorming of had het te maken met het opsouperen van bedragen tijdens de vorige jaren: 1996 en 1997?)
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Grafiek 8: verhouding gesubsidieerde en afgewezen kunstenaars - 1998-2000.
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Grafiek 9: verhouding gesubsidieerde en afgewezen kunstenaars (in %) - 1998-2000.
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De adviespraktijk

Laat me ter afronding van dit jaarverslag nog even stilstaan bij de aard van de adviezen die door de BBK werden geformuleerd en hoe die door andere beleidsactoren eventueel werden doorkruist. Daarvoor baseer ik me in de eerste plaats op de verslagen van de vergaderingen en de notities die ik tijdens participerende observatie nam. De confrontatie van beide bronnen zou een zicht moeten geven op het translatie/-mutatie proces tussen de verbale gebeurtenissen tijdens de besloten vergadering en de discursieve,  geofficialiseerde versie in de verslagen. 

Vervolgens concentreerde ik me op de briefwisseling tussen  de administratie en de minister met het kabinet. Alzo kwamen de verbuigingen van de administratie in beeld en de definitieve beslissingen van het kabinet. Daarmee komen tegelijkertijd de adviesafwijkingen van de laatste beleidsactor in beeld. 

Verbale en discusieve adviezen

Over de adviezen zoals ze neergeschreven werden in de verslagen van de BBK-vergaderingen, kunnen vooreerst enkele algemene opmerkingen worden gemaakt. De eigenaardige positie van de opsteller van de verslagen werd al in het eerste deel aangehaald. Nogmaals: het hoofd van het Team Beeldende Kunst is zowel ‘neutrale’ secretaris als standpuntverdediger van de administratie Cultuur. Hierdoor ontstaat wat men in de klassieke sociologie met de notie ‘rolambivalentie’ aanduidt. In de termen van de A-N-T zou je kunnen stellen dat het teamhoofd als schakel tussen twee divergerende netwerkratio’s functioneert. De BBK kan daarbij gezien worden als het verlengde van het netwerk van de beeldende kunstsector. In die hoedanigheid verdedigt ze de autonomie van deze sector en bewaakt de interne kwaliteit. Het Team Beeldende Kunst is in de eerste plaats vernetwerkt met de Vlaamse overheidsadministratie. Hier geldt in de eerste plaats het paradigma van de continuïteit en centrale beheersbaarheid. Beide netwerkratio’s hoeven nu niet perse tegenstrijdig te zijn, maar ze kunnen wel in conflict komen. Op dat moment geraakt de secretaris als teamhoofd in een positiecrisis. 

In de weergave van de adviezen in verslagen kon ik echter geen effecten van deze rolambivalentie vaststellen. De verslagen vormen meestal een vrij getrouwe weergave van wat er in de vergaderingen werd aangereikt. Daarbij valt op dat de adviezen veel oog hebben voor het particuliere van de subsidieaanvrager. Vooral bij de advisering van werkbeurzen en substantiële werkbeurzen wordt rekening gehouden met de specificiteit van de kunstenaar of het oeuvre. Zo noteerde ik bijvoorbeeld een kleine 120 verschillende argumenten. Op 288 geadviseerde kunstenaars is dat een mooie score. Clichés als ‘authentiek’, ‘vernieuwend’ worden zoveel mogelijk gemeden of ze krijgen een specifieke betekenis in de context van het voorgestelde artistieke oeuvre. Je kan dus stellen dat de adviezen met een zeker oog voor empathie worden geschreven. Wel valt op dat de adviezen kort zijn. Deze voor afgewezen projecten, kunstenaars en organisaties worden overigens bewust kort gehouden of gestandaardiseerd (A,B,C). In sommige gevallen lijkt me dat echter niet de juiste aanpak. Zeker wanneer het gaat om kunstenaars die reeds in het verleden een gewone of substantiële werkbeurs hebben gekregen, lijkt een meer uitgebreide toelichting verantwoord. In sommige gevallen wordt dan weer subsidiëring geadviseerd zonder dat daar enig argument voor wordt neergeschreven. De lezer van verslagen heeft er bijgevolg volledig het raden naar waarom die kunstenaar of deze organisatie (maar meestal gaat het om kunstenaars) voor subsidies in aanmerking komt. Na een korte weergave van wat de kunstenaar doet, is de kous af. Ik vind dergelijke adviezen absoluut te vermijden. De beperkte weergaven heeft hoogstwaarschijnlijk ook te maken met wat er tijdens de vergadering over de betrokken subsidieaanvrager werd gezegd.

Problematischer is echter het ontbreken van enige link tussen de argumentatie en het geadviseerde subsidiebedrag. De reden waarom bijvoorbeeld de ene kunstenaar een hogere substantiële werkbeurs krijgt dan de andere wordt nergens schriftelijk weergegeven. Hier kan je op zijn minst enige uitleg verwachten. Al was het maar om het spreekwoordelijke ‘Lottogevoel’ in de gesubsidieerde sector te voorkomen. 

Dit brengt me bij een volgende algemene opmerking over de advisering. Deze wordt niet per brief aan de subsidieaanvragenden meegedeeld. Zij ontvangen enkel de melding dat ze al dan niet subsidies ontvangen. Enkel in het geval van kunstenaars die afgewezen worden bieden de gekende typebrieven enige argumentatie. In het kader van een ‘open bestuur’ lijkt het me echter aangeraden om de argumentatie aan de betrokkenen mee te delen. Ook dit zou een ‘Lottogevoel’ kunnen tegengaan. 

Wat tenslotte de translatie van de verbale argumentatie in de BBK-vergaderingen naar de discursieve neerslag in verslagen betreft, kan op een selectief raster worden gewezen. Hoofdzakelijk de in deel drie omschreven internalistische benadering staat in de verslagen genoteerd. De externalistische beoordelingslogica detecteerde ik slechts af en toe wanneer er over tentoonstellingsmogelijkheden werd geschreven. Dit doet uitschijnen dat sociale en institutionele toetsstenen nauwelijks of niet meespelen in de beoordeling. Tijdens de vergaderingen wordt er echter wel gekeken waar iemand studeert of gestudeerd heeft, op welke plekken iemand een tentoonstelling heeft, met welke andere kunstenaars hij zij exposeert, welke curators, galerieën, musea,… toonkansen bieden. Zeker bij het al dan niet vernieuwen van een gewone of substantiële werkbeurs, maar vooral bij de advisering voor een overgang van een gewone naar een substantiële beurs weegt de externalistische benadering mee in de beoordeling. 

In de verslaggeving over de advisering van internationale projecten, speelt de aangestipte selectiviteit minder. Hier worden meestal wel de kwaliteit en betekenis van de plek genoteerd als valabele argumenten. 

Argumentaties: enkel categorieën

Onder deze tussentitel wil ik me concentreren op de argumenten die in adviezen werden verleend. Daarbij maak ik geen onderscheid tussen de soorten subsidieaanvragen, bijvoorbeeld voor een substantiële of gewone werkbeurs; of voor een kunstenaar of een organisatie. Wel probeer ik verschillende argumentatiecategorieën te onderscheiden. Acht verschillende categorieën werden gedetecteerd. 

Een eerste argumentatie steunt op het onderscheid tussen hedendaagse of actuele kunst en andere expressieve uitingen. Daarom noem ik ze een framecategorie. In die lijn kan geargumenteerd worden dat een voorgesteld kunstwerk, project of de werking van een organisatie niet tot het domein van de actuele beeldende kunst behoort. Het gaat bijvoorbeeld veeleer over academische/klassieke kunstuitingen. Het kan echter ook om een sociaal-cultureel of een filmproject gaan. Ook culturele publicaties behoren niet tot het domein van de BBK. 

De eerste argumentatiecategorie steunt in grote mate op wat ik in het tweede deel aanduidde met boundary-objects. Het gaat om artistieke projecten, objecten, praktijken, organisaties… waarvan men van oordeel is dat ze niet tot het beleidsterrein van de BBK behoren, maar toch sluipen ze af en toe binnen en worden zelfs positief geadviseerd. In een advies werd bijvoorbeeld uitdrukkelijk melding gemaakt van het feit dat de verhouding tussen BBK en Filmcommissie onduidelijk was. Daarom kende men dus toch subsidies toe. Andere keren gaat men echter op zijn strepen staan en diskwalificeert men het grensgeval. Boundary-objects vormen een belangrijk en voortdurend terugkomend twistpunt in de BBK omdat ze de identiteit van het (actuele) beeldende kunstbeleid in vraag kunnen stellen. 
Bij zo een in vraagstelling staat tegelijkertijd de officiële visie over wat hedendaagse beeldende kunst (in Vlaanderen) is ter discussie. Boundary-objects op hun plaats houden – dus liefst buiten het terrein van de hedendaagse kunst – heeft veel met zelfbehoud te maken. Wanneer de netwerkgrenzen worden verlegd, verandert ook de ‘ontologie’ van het netwerk – zo leert alweer de A-N-T. Dat zou dus bijvoorbeeld ook betekenen dat actuele beeldende kunst – volgens de officiële overheidsvisie – een andere invulling krijgt, en dus wordt geherdefinieerd. Boundary-objects die ik kon detecteren bevonden zich op de grens van academische en actuele kunst, ambacht en kunst, film en kunstfilm, culturele en artistieke publicaties, sociaal-culturele en artistieke, pedagogische/educatieve en artistieke projecten of organisaties. 

Een tweede argumentatiecategorie richt zich tot de persoon van de kunstenaar of organisator. Het gaat dus om een persoonsgerichte argumentatie. Hierbij heeft men het over de gedrevenheid van de kunstenaar, zijn of haar actief bezig zijn, zijn of haar succesvolle carrière, zijn of haar talent, intelligentie, eerlijkheid, kwetsbare opstelling,… Daarbij telt eveneens de leeftijd van een kunstenaar: een jonge kunstenaar moet kansen krijgen. Binnen deze argumentatiecategorie passen ook speculatieve uitspraken. De BBK is bijvoorbeeld van mening dat de kunstenaar het ver zal schoppen, hij of zij zal nog interessante zaken tot stand brengen, enzovoort. Wat organisatoren betreft kunnen ze geprezen worden omwille van hun enthousiasme, motivatie en inzet. Ze kunnen ook over een unieke expertise beschikken.

Een derde argumentatiecategorie concentreert op het werk of het oeuvre van de kunstenaar. In het geval van projecten of organisaties concentreren argumenten op het concept, de programmering of de inhoudelijke functie. In beide gevallen gaat het om een artistiek-inhoudelijke argumentatie. Binnen deze derde argumentatiecategorie kan voor kunstenaars nog eens een onderscheid tussen vier subcategorieën worden gemaakt. Argumenten hebben dan betrekking op de getoonde kunst zelf, de getoonde kunst in verhouding tot het oeuvre van de kunstenaar, het oeuvre in verhouding tot de kunstgeschiedenis en tenslotte in verhouding tot de Vlaamse en internationale artistieke context. 

Bij tentoonstellingsprojecten of organisaties maak ik binnen deze categorie een onderscheid tussen drie subcategorieën: het voorgestelde project of de programmering zelf, de plaats van beide binnen het overige werk van de organisator/organisatie en de positionering van het project of de organisatie binnen de Vlaamse of internationale kunstscène.

Wat kunstenaars betreft kan bij de eerste subcategorie bijvoorbeeld beargumenteerd worden dat het getoonde werk een beklijvende indruk nalaat. Het kan inherente kwaliteit hebben en/of technisch goed gemaakt zijn. Het werk kan ook rijp, boeiend, ontroerend, eerlijk, kwetsbaar, betekenisvol, radicaal, intens, vormgevoelig, doordacht, opvallend,…zijn. Daarenboven kan het een belangrijke zelfstandigheid of autonome kwaliteit bezitten. Helaas kan het ook te formeel zijn, het technische niet overschrijden of anekdotisch, …zijn. Het technisch functioneren van het werk kan eveneens worden betwijfeld. 

Een tweede groep argumenten plaatst het getoonde werk dan binnen het oeuvre van de kunstenaar. Zo kan het een interessante ontwikkeling betekenen binnen het oeuvre. Het oeuvre zelf kan dan weer consequent en consistent zijn. Het kan ook inhoudelijk versterkt en/of op korte tijd ontwikkeld zijn en/of over een zekere maturiteit beschikken. Spijtig genoeg kan het oeuvre ook weinig evalueren, stagneren, …Wat aankopen betreft wordt ook gekeken naar de representativiteit van het werk binnen het oeuvre. In dat geval wordt eveneens gekeken of men over een samenhangend deel van het oeuvre beschikt.  

De derde groep binnen deze argumentatiecategorie relateert het werk op het oeuvre binnen de kunstgeschiedenis. Zo kan een oeuvre kennis uitstralen van de kunstgeschiedenis.  Er kan ook gespeeld worden met de conventies hiervan. Oudere genres kunnen ook worden herzien, geherformuleerd. Van ander werk wordt dan weer gezegd dat het de begane paden bewandelt of geen nieuwe bijdrage levert tot het artistieke genre. 

Een vierde en laatste subcategorie stelt dat het oeuvre een distinctieve positie in Vlaanderen en/of daarbuiten inneemt. Dat het binnen deze context bijvoorbeeld niet onopgemerkt blijft, …Het oeuvre kan ook een juiste plaats in het Vlaamse kunstlandschap innemen. Het kan ook veel ruimer een interessante bijdrage leveren aan het discours omtrent hedendaagse kunst. Binnen deze argumentatiecategorie worden eveneens de meeste argumenten omtrent aankopen geleverd. Zo kan een werk wel of geen bijzondere meerwaarde voor de collectie Vlaanderen hebben. 

Voor projecten en organisaties kan in de context van de eerste subcategorie bijvoorbeeld gesteld worden dat een programmering divers, actief, sterk inhoudelijk,… is. Ze kan ook aan een hoog tempo worden geleverd. Minder is wanneer de programmering te beperkt wordt bevonden. Een werking kan dan weer inhoudelijk worden geapprecieerd omwille van de professionalisering van de kunst die ze beoogt, de bemiddelaarsfunctie die ze vervult, de adviesfunctie, … Eveneens het bieden van kansen aan jonge kunstenaars en/of critici wordt positief ingeschat. Een voorgesteld concept kan boeiend, interessant of ambitieus zijn. Het kan echter ook onvoldoende gerijpt zijn. In ieder geval is voor de validatie van een project of organisatie een duidelijke visie van belang. 

Binnen de tweede subcategorie vond ik argumenten die de continuïteit van de werking beklemtonen. De voorgestelde programmering kan van een nieuwe aanpak getuigen in vergelijking met wat de organisatie in het verleden deed. De BBK kan eveneens groeimogelijkheden in het werk van de organisatie zien. 

De derde subcategorie van argumenten m.b.t. projecten en organisaties relateert deze aan de Vlaamse of internationale context. Zo moet het lokale worden overstegen. Ook de geografische locatie van het project of de organisatie kan wegen. De bevordering van de wisselwerking tussen Nederland en Vlaanderen wordt positief ingeschat en een internationale dimensie wordt ten zeerste geapprecieerd. Maar ook een veldprofilering binnen Vlaanderen en/of België kent bijval. 

Een volgende belangrijke argumentatiecategorie slaat op de sociale en institutionele context. Het gaat om wat ik al eerder met de notie ‘externalistisch’ aanduidde. Hierbij wordt dan melding gemaakt van het tentoonstellingsplatform van de kunstenaar, de interesse van deze of die belangrijke curator in het werk, … Ook de eventuele internationale doorbraak van de artiest wordt binnen deze categorie vermeld. 

Wat organisaties betreft werd in deze categorie bijvoorbeeld geargumenteerd dat de organisatie een goede naam heeft bij jonge kunstenaars, dat ze een goede uitstraling naar de buitenwereld heeft – o.a. in de pers,…De externalistische benadering functioneert hoofdzakelijk bij het inschalen van buitenlandse subsidieaanvrager. Hier worden bijvoorbeeld het belang van de plek of de symbolische waarde ervan expliciet in de advisering vermeld.

De vijfde argumentatiecategorie heeft te maken met organisatorische aspecten. Deze worden meestal ingezet bij de beoordeling van voorgestelde (kunstenaars)projecten en – hoe kan het anders - de subsidieaanvragen van organisaties. Zo kan een voorgesteld project onuitvoerbaar of onrealistisch lijken. Ook de begroting of de kosten kunnen onduidelijk zijn. De organisatiestructuur kan te licht bevonden worden. Een ander argument dat ik hier terugvond, was dat de communicatiestrategie als onduidelijk werd gezien. Professioneel beheer, een goede externe communicatie (met eventueel goede publicaties), voldoende personeel,… worden geapprecieerd. Maar ook een organisatie die met bescheiden middelen dingen ontwikkeld kan op bijval rekenen. 

Een zesde argumentatiecategorie verzamelt uitspraken die te maken hebben met de accenten die de BBK, de administratie of de minister wil leggen. Ik noem ze de beleidscategorie. Zo vindt de BBK bijvoorbeeld reflectie belangrijk. Voor projecten of organisaties kunnen in de lijn van de minister dan weer spreidingsargumenten doorwegen. Opgelet: het gaat hier niet om argumenten die door de minister werden geformuleerd in de beslissingen over concrete dossiers. Wel werd het spreidingsargument geobserveerd in de verslagen van de BBK-vergaderingen. Dat laatste wijst erop dat de BBK – weliswaar met mondjesmaat – bepaalde richtlijnen van de minster in haar advisering overneemt.  Hetzelfde gaat tot op zekere hoogte op voor het continuïteitsargument dat vanuit de administratie wordt geformuleerd: indien de kunstenaar of de organisatie in het verleden reeds werd ondersteund, zal de BBK ook gemakkelijker voor de toekomst een positief advies formuleren. Dit kan zelfs gebeuren wanneer de BBK op het moment van de adviesformulering twijfelt aan de verdere ontwikkeling van het oeuvre of de organisatie. Ook deze twijfel valt geregeld in de vergaderingverslagen te lezen.

Een zevende argumentatiecategorie slaat op formele aspecten. De BBK heeft het af en toe moeilijk met de ingeleverde dossiers. Deze kunnen slordig zijn of te weinig informatie bevatten. Dat wil ook zeggen dat sommige dossiers wel aan de officiële eisen van de administratie kunnen voldoen, terwijl ze voor de BBK ontoereikend zijn. Voor kunstenaarsdossiers slaat die argumentatie meestal op het gebrek aan (goed) beeldmateriaal. 

Een laatste argumentatiecategorie die ik kon onderscheiden heeft te maken met de budgettaire grenzen van het beeldende kunstbeleid. Subsidies kunnen bijvoorbeeld niet meer worden toegezegd omdat de beschikbare kredieten zijn uitgeput. 

Ter afronding van dit deel wil ik nog even de verschillende argumentatiecategorieën en hun eventuele subcategorieën opsommen:

1. Frameargumenten

2. Persoonsgerichte argumenten

3. Artistiek-inhoudelijke argumenten

Voor kunstenaars: 

a. het kunstwerk zelf

b. het kunstwerk gerelateerd aan het oeuvre

c. het oeuvre gerelateerd aan de kunstgeschiedenis

d. het werk/oeuvre gerelateerd aan de Vlaamse en/of 

                   internationale artistieke context



     Voor projecten en organisaties:

a. de inhoudelijke programmering/functie of het inhoudelijke concept

b. punt a gerelateerd aan de globale werking van de organisatie

c. het project of de organisatie binnen de Vlaamse en/of internationale artistieke context

4. externalistiche argumenten

5. organisatorische argumenten

6. beleidsargumenten

7. formele argumenten

8. budgettaire argumenten

Adviesbijsturingen en –afwijkingen

In het eerste deel werd al ingegaan op de interactie tussen de minister met het kabinet, de administratie Cultuur en de BBK. Een onderwerp van deze interactie heeft specifiek met adviesbijsturingen van de administratie te maken of met beslissingen van de minister en het kabinet die afwijken van de adviezen van de BBK. In 2000 leidden dergelijke bijsturingen vooral tot spanningen tussen het kabinet en de BBK. Laten we echter eerst ingaan op de adviesbijsturingen van de administratie Cultuur. 

De administratie Cultuur verdedigt de continuïteit en de consistentie van het beleid. Hoofdzakelijk met deze argumenten worden afwijkingen beargumenteerd. In 2000 boog de administratie meestal negatieve adviezen om naar positieve of verhoogde ze budgetten. Zo werd  bijvoorbeeld geadviseerd om de subsidiebedragen voor buitenlandse tentoonstellingsprojecten van Marie-Jo Lafontaine en Jan Fabre te verhogen. Deze advieswijzigingen werden uiteraard aangegeven in de communicatie met de minister.  Zo werd eerst het advies van de commissie vermeld, waarna werd beargumenteerd waarom de administratie het anders zag. Wat het project van de eerste kunstenares betreft werden de hoge tentoonstellingskosten, het belang van de locatie en het historisch belang van het werk van de artieste als argumenten voor de ‘adviesafwijking’ ingezet. Wat Jan Fabre betreft werd gesteld dat men 10% van de totaal geraamde kosten wilde bijdragen. De voorgestelde subsidiebedragen werden in beide gevallen door de BBK al te restrictief geformuleerd, aldus de administratie. Een andere adviesbijsturing had te maken met de incongruentie tussen het reglement ‘subsidies aan organisatievormen 2001’ en ‘subsidiëring van culturele projecten met internationale weerklank’. De BBK besloot op basis van de eerste reglementering geen subsidiëring te adviseren voor een ingediend project van het NICC, Roomade en het PSK. De administratie beriep zich echter op de tweede regelgeving en de vastgestelde inconsequentie tussen beide reglementen om toch tot subsidiëring over te gaan. 

Tenslotte werd er nog gevraagd aan de minister om tegen het advies in van de BBK een kunstenaar en een project te subsidiëren. Beide adviesbijsturingen werden beargumenteerd met inhoudelijke argumenten, namelijk het toch belangrijk zijn van het werk van de kunstenaar in vergelijking met een andere kunstenaar die wél positief werd geadviseerd. Wat het project betreft werd verwezen naar de verdienste van de aanvrager in het verleden en het unieke van het project omwille van een interessante confrontatie met bepaalde aspecten met het culturele erfgoed. 

Bijsturingen van de administratie lijken me nu gerechtvaardigd indien regelgeving elkaar tegenspreekt. Dat in dit geval het advies in het voordeel van de aanvrager wordt omgebogen, lijkt me vanzelfsprekend. Bijsturingen die steunen op inhoudelijke argumenten of op de mening dat de BBK bedragen te restrictief formuleert, zijn echter moeilijker te verantwoorden. In deze gevallen komt algauw de vraag op: waarom worden deze kunstenaars of projecten wel ‘opgepikt’ (of ‘opgekrikt’) en andere niet? 

Zoals in het derde en vierde deel werd opgemerkt is het dossierdebiet van de BBK-vergaderingen erg hoog. Door het vergaderritme – eventueel gekoppeld aan de vermoeidheid van commissieleden - kan belangrijke informatie in dossiers over het hoofd worden gezien (zoals bijvoorbeeld budgettaire aspecten) of gaat men al te snel over individuele kunstenaarsdossiers. Hierdoor worden de verschillende subsidieaanvragen niet meer aan elkaar gerelateerd: de kwaliteit van de ene kunstenaar wordt bijvoorbeeld niet meer op een later moment opnieuw bekeken in vergelijking met die van een andere. Dit probleem doet zich hoofdzakelijk voor bij de advisering van kunstenaarsprojecten en gewone werkbeurzen. (De redenering gaat niet op voor de weging voor de substantiële werkbeurzen, waarbij de adviezen op het einde van de vergadering(en) wel naast elkaar worden gelegd en herbekeken.) Wanneer dan nadien – op een rustiger moment – de beslissingen opnieuw  worden overlopen, vallen af en toe inconsequenties op. Misschien kan de administratie in deze gevallen wel corrigerend optreden. De vraag is echter of ze dit dan niet terug aan de BBK moet voorleggen. Als daar tenminste de tijd voor is…

De verschillende beslissingen van de minister en het kabinet die afwijken van de BBK-adviezering werden reeds in het eerste deel uiteengezet. Bijgevolg sta ik hier alleen nog stil bij het instrument dat de meeste afwijkingen in 2000 genereerde: de groeimiddelen. Daarbij wil ik vooreerst even opmerken dat het grootste conflict in het besproken werkingsjaar tussen BBK en het kabinet over de internationale regeling ging. Bij de translatie van dit instrument naar concrete adviezen ontstonden nauwelijks discussies. De regeling groeimiddelen kwam daarentegen relatief vlekkeloos tot stand. De vertaling naar advisering door de BBK verschilde echter aardig van de interpretaties door het kabinet. Daarbij stelde de minister dat de BBK bij de advisering te weinig rekening had gehouden met het spreidingscriterium, de kwaliteitsverhoging als specifiek doel en het diversiteitscriterium van de organisatievormen binnen de regeling groeimiddelen. Vanuit deze optiek werden zes negatieve adviezen tot positieve beslissingen omgebogen. 

De minister en het kabinet merkten in het verband hiermee op dat de BBK geen Matheus-effect mag creëren, waarbij de subsidieaanvragers zich in de grote steden of binnen het subsidiecircuit moeten bevinden, om een verdere doorgroei mogelijk te maken. De minister vindt dat er behoudsgezind wordt geadviseerd indien criteria als verbreding, spreiding, kwaliteitsstimulering niet in acht worden genomen. Initiatieven die theoretisch in de startblokken staan moeten daarom ook van een reflectiesubsidie of de inbreng in een beperkt onderzoek kunnen genieten. Met deze argumentatie valideerde de minister nogmaals vijf subsidieaanvragers. 

Tenslotte verwonderde het de minister dat een subsidieaanvraag van een gemeentebestuur als Koksijde, dat een werking op kruissnelheid van 10 miljoen frank in het vooruitzicht stelt, negatief werd geadviseerd. Ook hier vindt de minister dat het voorgestelde project groeikansen moet krijgen. De argumenten: Koksijde heeft recentelijk met zeer geringe subsidies een cultureel centrum voor een half miljard gebouwd en de gemeente ontwikkelt een groot bezoekerscentrum rond de Duinenabdij. Daarenboven is er sprake van een nieuwe organisatievorm die een breed publiek met vernieuwende kunst in contact wenst te brengen. Ook Koksijde krijgt subsidies. 

Wat valt over deze reeks aan adviesafwijkingen op te merken? Net zoals bij de discussies omtrent de ontwikkeling van instrumenten zien we ook hier weer tegenstrijdige visies. Historische ontwikkelingen spelen weer een rol. De BBK voerde in het verleden (voor 1992) een relatief breed beleid. Daarbij werden vele kunstenaars met weinig middelen bediend. Interviews met commissieleden uit die tijd leerde overigens dat ook spreiding een hoofdthema vormde. Men zag liefst zoveel mogelijk creativiteit in alle hoeken van Vlaanderen groeien en bloeien (diversiteit!). Dat beleid werd vanaf 1992 omgebogen naar een hogere selectiviteit. De tendens kwam in 1995 (Jef: klopt die datum?) met de aanstelling van een nieuwe voorzitter in een stroomversnelling. Dit gebeurde onder het motto ‘meer financiële middelen voor minder, maar kwaliteitsvolle kunstenaars’. Op die manier hoopte de BBK de Vlaamse beeldende kunst internationaal iets te laten betekenen. Het restrictieve beleid van de BBK was dus eveneens een reactie op de situatie voor 1992. Argumenten van de minister zoals spreiding, verbreding en diversiteit klinken verschillende commissieleden dan misschien ook wel bedreigend in de oren. Tast een beleid dat berust op deze argumenten de nagestreefde artistieke kwaliteit niet aan? 

Bij deze historisch gegroeide spanning vallen drie kanttekeningen te maken. (1) Sinds 1992 zijn de financiële middelen voor beeldende kunst aardig gestegen. Misschien biedt dit op termijn de mogelijkheid om een tweesporenbeleid te voeren: een beleid dat hoge kwaliteit probeert te koppelen aan een breder, een spreidingsbeleid en meer diversiteit. Met andere woorden: een kwaliteitsbeleid hoeft misschien niet meer perse aan een hoge selectiviteit worden gekoppeld. Toch kan je hier vragen bij stellen. De validering door de BBK heeft namelijk ook een symbolische rol: ze hiërarchiseert het veld van de beeldende kunst in Vlaanderen. Een dergelijke hiërarchiseringsarbeid kan eveneens kwaliteitsstimulerend werken. 

(2) Een spreidingsbeleid kan misschien overgelaten worden aan instellingen die hiervoor in het verleden werden opgericht: de culturele centra en andere organisaties zoals Kunst in Huis. De BBK zou haar adviseringsbeleid bijvoorbeeld kunnen blijven concentreren op een beperkt aantal kwaliteitsvolle kunstenaars en organisaties die zich nu eenmaal hoofdzakelijk in de steden bevinden (cf. het eerste deel). Ze moet er echter wel voor zorgen dat het werk van deze kunstenaars en organisaties in de zogenaamde spreidingsinstellingen zichtbaar wordt. Meer geld moet dus in een afstemmingsbeleid worden geïnvesteerd. Dit hoeft echter niet perse de taak van de BBK te zijn. Ook andere beleidsactoren kunnen deze afstemming ter harte nemen.

(3) Toch is het eigenaardig dat de BBK zo weinig reflectie- en onderzoekssubsidies positief valideerde. Buiten een beperkte financiële toezegging legde deze subsidie namelijk geen verplichtingen voor de toekomst op. Reflectiesubsidies konden overigens in rapporten resulteren die interessante informatie voor een verder te voeren beleid opleveren. Eerlijkheidshalve moet ik echter toegeven dat de resultaten van deze rapporten – zeker in verhouding met de subsidiebedragen – weinig nieuws leverden. 

Afronding

Het beeldende kunstbeleid in Vlaanderen is een interactie-effect van de minister van cultuur met het kabinet, de administratie Cultuur, de Commissie en de Beoordelingscommissie Beeldende Kunst, de adviesstructuur, de artistiek sector en het potentieel dat de laatste voortbrengt. De Commissie en de BBK kunnen niet los gezien worden van dit netwerk. Dat beargumenteerde ik in het eerste deel. Er werd daarvoor onder meer stilgestaan bij de rol van het Team Beeldende Kunst en de minister met het kabinet. Ook de logge adviesstructuur werd aangekaard.

De interne werking van de BBK wordt formeel geregeld door het huishoudelijk reglement. Daarbij werd vastgesteld dat het hoofdzakelijk formele regels omvat. Regels omtrent dossierbehandeling of argumentaties werden nauwelijks in het huishoudelijk reglement teruggevonden.

Het gebrek aan een decretale regeling zorgde in het werkingsjaar 2000 voor een instabiel beleid. Regels veranderden in de loop van het jaar waardoor verschillende veldactoren hun moeilijk konden oriënteren. De predecretale regeling die voor 2001 in werking trad, brengt daarvoor hopelijk een oplossing.

Regels moeten echter nog altijd vertaald worden in een adviespraktijk. Hierin spelen weer verschillende interpretaties van uiteenlopende beleidsactoren. Vooral de interpretatie van de groeimiddelen vormde in 2000 een belangrijk discussiepunt tussen de minister met het kabinet en de BBK. Argumenten voor spreiding, verbreding en diversiteit kwamen daarbij in oppositie met het artistiek kwaliteitscriterium. Maar is dit geen valse tegenstelling? Kan een beleid niet tegelijkertijd de artistieke kwaliteit, spreiding, verbreding en diversiteit garanderen? Een centrale vraag luidt vervolgens of de BBK al deze criteria in haar beleid moet opnemen. Misschien kan juist het spel tussen de minister met het kabinet en de beoordelingscommissie – met de administratie als bemiddelaar - een evenwichtig beleid garanderen. Ook hier lijkt de oplossing te liggen in de interactie en niet bij een geïsoleerde beleidsactor.
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Grafiek 13: aankopen eigen collectievorming - 1996-2000.












