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Grijze Literatut

Beknopte samenvatting discussie "communicatiemedia en censuur"

op_zondag 28 juni te Hilvarenmbeek, . E%, s
611,73

Bij deze discussie is vooral de positie van de lezer/kijker/lui- ©612.3

Steraar aan de orde geweest. Daardoor zijn we wel wat afge-
dwaald van de centrale censuurkwestie, al kwam die wel telkens
op de proppen. De vraag bleek levend, welke invloed de lezer/
kijker/luisteraar had op krant, radio en tv. In verband met het
onderwerp van de cultuurdagen en tegen het licht van de inlei-
dingen van zaterdag die de “censuur" zeer breed opvatten, zou
de vraag aldus geformuleerd kunnen worden: in hoeverre kan de
lezer/kijker/luisteraar zijn invloed doen gelden op de massa-
communicatiemedia, in hoeverre kan hij die "censureren" en is
het juist en zinnig dat hij dat op een of andere georganiseerde
wijze doet.

Verschillende discussianten stelden, dat de lezer/kijker/luiste-
raar door redactie en programmamakers gemanipuleerd en dus
"gecensureerd" wordt, er bleek nogal onbehagen over te bestaan.
Uit hetgeen van Nederlandse zijde werd gesteld bleek, dat in
feite bij radio en tv, die in Nederland althans in sommige ge-
vallen op basis van verenigingen is georganiseerd, de inspraak
van de kijker/luisteraar als 1lid van die verenigingen weinig
voorstelt. Die verenigingen voeren een quasi-democratisch
beleid.

In Belgi& tracht men in racio en tv alle groeperingen uit het
volk aan bod te laten komen en men doet dat organisatorisch
doordat regering en parlement samen de topleiding constitueren.
Men is in Belgi& echter ook niet tevreden en er heerst daar een
sterker wordende vraag naar een omroepbestel via verenigingen,
terwijl in Nederland een streven naar overkoepeling hier en

daar merkbaar is. M.a.w. men is in geen van beide landen tevre- -
den met wat men heeft en men is in zekere zin jaloers op el- !
kaar. Bij de pers en ook bij de verenigingsomroepen heeft men als '
lezer/kijker/luisteraar de sanctie, de censuur-mogelijkheid van
het opzeggen van het lidmaatschap resp. het abonnement. Daar-
naast bestaan er ter effectuering van invloed van de kant van
lezer/kijker/luisteraar mogelijkheden als ingezonden brieven,
opiniepeilingen, lezerskringonderzoek, kijkers- en luisteraars-
onderzoeken. Dit alles werd echter door verschillende discus-
sianten niet voldoende geacht om de invloed van de kant van de
ontvangers van de boodschap der communicatiemedia tot gelding
te laten komen.

De vraag werd echter gesteld: weten de lezers wel wat ze willen
lezen, horen, zien ? Nee, want anders hadden ze de radio, de
tv, de krant niet nodig.

Wel werd echter in de lo»p der discussie een pleidooi gehouden
YOOr:

') een grondiger peilen van de behoeften van lezers/kijkers/
luisteraars; misschien zijn er behoeften die verwaarloosd
worden;

2) ecen opvoeren van de vakbekwaamheid van journalisten en
programmamakers;

3) een beter toepassen van het beginsel van hoor en wederhoor,
het audi et alteram partem( waarbij met name i.v.m. Beverwik
een Nederlands weekblad ter sprake werd gebracht !);

4) de school moet de kinderen opvoeden in het omgaan met de
communicatiemedia; zoals Jan Naaijkens meedeelde gebeurt in
dit opzicht al het een en ander maar er kan nog meer gebeu
ren;
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H) de lezers moeten zichzelf vormen door wecr bladen te lezen
en peer radio en tv-programma’s kritisch tot zich te nemen

dan die van de eigen richting.

Er gingen ook stemmen op met name ten aanzien van de kranten om
"lezersverenigingen" te vormen die aan de ene kant de wensen van
de lezers aan de redactie kenbaar zouden kunnen maken en aan de
andere kant een tegenwicht zouden kunnen bieden ten aanzien van
pressie of censuur op de redacties van de kant van eigenaars/
bestuurders van kranten.

Toch meen ik er niet naast te zijn, als ik stel dat de meeste
discussianten niet voor zulke "lezersverenigingen'" voelden. Men
vreesde voor de "vooroordelen" van de lezers en voor een tang

om de redacties heen van eigenaars/bestuurders én lezers en als
beide "instanties" het eens zouden blijken op een versterking

van druk resp. censuur op de redacties. Daar staat tegenover

dat anderen het opnamen voor een zinnige inbreng van de kant van
de lezers; de redacties der kranten staan voor een groot deel
aan de kant van een verregaande democratisering van bijv. de uni-
versiteiten, met een zeer grote inbreng der studenten, maar ze
staan huiverig tegenover de inbreng van de lezers in hun eigen
kranten.

Een opmerkelijk geluid was een signaleren van en een pleidooi voor
de mogelijkheid van inbreng vanuit de maatschappij op de televisie,
als deze televisie met haar programma’s onmiddelijk midden in de
gemeenschap gaat staan. Dit specifieker gebruik van het medium
tv zou dan in zekere zin de omroeporganisaties overbodig maken;
de kijker communiceert dan onmiddelijk en de behoefte aan enge
verbondenheid met een bepaalde omroepvereniging neemt af(o.a.

de VPRO begeeft zich op die weg). De vraag doet zich dan echter
voor hoe de tv moet worden "georganiseerd", via welke criteria
dat moet geschieden.

Bij het bespreken van een organisatie van de media anders en beter
dan nu, waarbij met name het afschermen van redacties en programma-
staven tegen censuur aan de ene kant en het doorkomen van de wen-
sen en behoeften van de lezers/kijkers/luisteraars aan de andere
kant centraal zouden moeten staan, k. am o.a. de gedachte naar
voren de technische kant van de media te poolen en aan de andere
kant een breed democratisch opgeszet "curatorium" te laten uit-
maken wie en hoe van deze technische pool gebruik zou kunnen ma-
ken en hoe dat z 1 moeten gebeuren, zoals dat gebeurt bij de we-
tenschaps-beoefening. Dat "curatorium" zou als eerste en enige
opdracht moeten hebben het verzekeren van een zo groot mogelijke
verscheidenheid.De vraag naar criteria werd echter weer gesteld,
en sommigen wezen zulk een opzet af wegens de onmogelijkheid om
zonder manipulatie en censuur zulke criteria te vinden resp. toe
te passen. Vermeld werd nog het toenemende streven om via redac-
tiestatuten de onafhankelijkheid van de redacties organisatorisch
beter te verzekeren. Toen het woord subsidies aan noodlijdende
bladen viel, kwam weer de moeilijke vraag naar de criteria aan de
orde. Ondergetekende stelde, dat men met name wat de vraag naar
een andere en betere "organisatie" der media betreft, geen oplos-
sing voorhanden bleek in de discussie, maar dat de nadruk die in
de discussie was gevallen op de positie van de lezer/kijker/lui-
steraar voor de rechtstreeks hretrokkenen bij de media tot een
gewetensonderzoek aanleiding zou kunnen geven.

GEIALD VAN DEN BOOMEN.




Cultuur en censuur.

Cultuur is een woord, dat bij iedereen - op een paar p@c*:;i_tfis;teu, naturalisten
of misanthropen na - positieve associaties oproept en, met alles wat eraan
vastzit, voor het hoogste of mooiste gehouden wordt, dat er is.

Censuur is een woord, dat bij vrijwel iedereen - op een paar fatsoensrakkers,
puristen en dwingelanden na - onlustgevoelens oproept en voor het slechtste
of afkeurenswaardigste gehouden wordt, dat er is.

cultuur verbinden wij
ntie, Censuur

Hoe kumnen zoiets moois en zoiets leliks samengaan? &et

edele noties als vrgheidq creativiteit, verscheidenheid, tolexre
is een vorm van dwang, willekeur, machtsuitoefening, onder*vurulng. Het schint,
dat zij elkaar uitsluiten en devgulﬁh maken, De conclusie ligt voor de hand -
en iﬂ door bobaulde, vooral maatschappijkritisch en idealigtisch georiénteerde
filosofen ook wel getrckken - dat zolang de mensheid met het euvel van de cen-
suur te stellen heeft er van cultuur in de ware, eigenlijke of werkelijke zin
nog niet gesproken kan worden en dat wij daarheen nog pas onderweg zijn. De
dichter Schiller is een beroemnde vertegenwoordiger van die opvatting en het is

1

niet toevallig dat llarcuse zich dikwijls op hem beroept.

Goed, laten we er eens van uit n dat censuur inderdaad een euvel is. Door

van iets anders uit 't;e gaan zou ik mi direkt impopulair bij u maken en het be-
gin van de Groot-Kempische Cultuurdagen bederven of L)nt\iij'lem. Daar pas ik voor
en daarom zeggen wij samen, dat censuur een kwaad is. llaar dat is toch meer een
uitgangspunt dan een conclusie, Vij kunnen er nog verschillende kanten mee uit.
Wij zouden b.v. weleens tot de slotsom kunnen komen, dat censuur tegelijk een

euvel en een noodzakelijk kwaad is, dus niet zo volst

trekt of principieel onver-
enigbaar met cultuur als door @yg}o'le Verteg;cnwoordig«w:: van de daareven ge-
releveerde opvatting wordt geponeerd

Nu moeten wij het er natuurlijk eerst over eens zien te worden wat wij onder cen-
suur zullen verstaan., Dat 1likt nogal plausibel en is het ook wel, zolang wij er
een historisch vaststelbaar verschijnsel mee bedoelen dat zich afspeelt in het
openbare leven, Dan vallen er allec middelen en maatregelen onder waamnee de pu-
blieke uiting en VOl?EJpI‘GlJ_le’,‘ van bepaalde opvattingen, ideeén, denkbeelden,
voorstellingen of afbeeldingen, maar ook gedragingen worden verboden, tegenge-
gaan of belemmerd, omdat zij gevaarlijk, schadelijk of verderfelijk \Jo”cu ge-
acht voor het geloof, voor de samenleving of voor de persoon. Censuur is dus
een soort gociaal voorbehoedmiddel of profylaxis.

Bij de vraag wie het hanteren denken w:?g natuurlik in de eerste plaats aan po-
litieke of geestelijke overheden, subs. machthebbers. Die zin in de geschiede-

nis van de censuur inde de voornaamste protagonisten en ook boosdoeners
geweest, llaar, in v verleden migschien wat meer op de voorgrond, zijn

er ook allerlei particuliere organ
kan worden gezegd, dat zij duidelijke censuuri 'Ludd'je:; uitoefenen, zij het dikwijls
meer indirekt of latent dan het wereldlijke of kerkelijke dat voor dwang-
maatregelen beroep kan doen op wet of J_umnt. Dit versch s geschikt om de
al te simplistische voorstelli te corrigeren, dat censuur altijd van boven
naaxr ‘noneden loopt en zo aan de samenleving van overheidswege wordt opgedrongen
of opgelegd. In bepaalde omstandigheden kunnen ter bescherming of verdediging
van bo}ualde belangen en waaxr vomen van censuur ontstaan, die althans tot
op zekere hoogte als spontaan en vrijwillig mogen worden ge ]lelil eerd. Een
bekend voorbeeld is de afspraalt, gedurende de eerste wereldoorlog, tussen de
kranten van een aantal geallieerde landen om zich in hun berichtgeving zekere
beperkingen op te leggen, Ilen ander bekend voorbeeld is de door de Amerikaanse
filmindustr e aanvaarde lational Board of lioving Picture Censors, waarmee zij
zelfs bepaalde vormen van samenwerking aanging. Wij kunnen ook denken aan de
befaamde Daughters of the American L%ew,_l_u’tim; en in het algemeen aan de be-
langrijke censorische rol ( il het maar =zal n«:w@men) die in de V.S. altijd
door vrouwen is gespeeld en nog stecds wordt speeld., De methoden, die zulke
particuliere organi ies en groeperingen toepassen beslaan een heel spectrum,
dat zich ongeveer uitstrekt van vreedzame cobperatie tot vijandige intimidatie
haar extreemste vorm van geweldpleging, Het in zekere zin specifiek Ameri-

isaties en groeperingen aanwijshaar, waarvan
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Boeken, die in opspraak komen, hebben het voordeel al voorbesproken te zin zon-
der dat hun kunstwaarde al een uity gaat daardoor als
de beste reclame werken. Schrijvers of uitgevers kunnen daardoor weer in de ver-
leiding komen om haar uit te dagen en zo de bliciteit te bereiken, w
bekend is dat zij Hev‘ windeieren legt. Dat behoort tot de dingen, die de be-
oordeling van all zich tegenwoordig rondom de censuur van erotica en
sexualia afspeel maken. | weft maar
rige boekwinkel rond te neuzen om te I
betrekkelijk korte tijd veranderd is - zij h £
grafisch luilekkerland Denemarken, waar de overheid
ven heeft. Kuropa is ook w dit betreft nog vol te
geen eenheid., Want in I'rankrijk, om een voorbeeld te noecmen, n uitgever
maximaal tot 3 maanden gevangenisstraf, 300.000 francg boete en onherroepelijke
intrekking van het recht op verdere beroepsuitoefening veroordeeld worden wan-
neer hij het in de ogen van de censor imaal bont heeft |
uitgever overkomen, dat in de loop ve yeenvolgende
gaven zin g;;(zdis};\r'dii"?ceenl dan moet LJ"\’(_L‘,;LCM;!.(, d
alles wat hij op hetzelfde gebied denlt
van justitie wvo w‘l goen, waaxr y
wee beschikt. U mocht eens denken, dat I'ra
dat de tijd van de preventieve cenguur tot

£~

naaKte zaaxK 1ls., Lensuur

=)

t zo bijzonder moeili

een willekeu-

o IS het

3 van zin

D

) 11"@4".\'1: V(LL{;@HKJ_O ,],;,L." 28
het ministerie
zin wel en

ana 1s en

Ik zei daareven, dat dec 1t hij dat
dikwijls niet weet of kan w . 1 toevoegen,
dat hij het vaalk ool niet wil weten. Uit hoofde van zijn funktie is hij een zede-
meester, maar één, die men dikwijls op ! htigheid, schimnneiligheid en
discriminatie kan bet n. De llederlandse 1 ling van ' Pearl", een
bekend onde: victoriaans docume is verboden, maar de oorgpronkelijke
editie kan men in vrijwel elke boeckwinkel tussen een rijk assortiment van z.g.
"hard core pornography' in zien staan. Dit komt erop neer, dat er ten gunste
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imineerd. Zo'n taal
een beschemiende laag om het k ziel of het binnenste
dert, zinneprikice corruptie moet worden
litie de laatste jaren tamelik frequent inval-
kunsthandels om werken in beslag te ne-
s in het kader van de heilige over-
fie. llaar de bekende boekwinkels

leel’'st

van de le die voor
bewaard. In geland
len in cine-clubs, klei theaters en
men of voorstellingen te onderbreken,
heidskruistocht tegen obsce

in Soho, die iedere bezoecker S naa 1arken of cden kunnen bhespa-
ren, worden praktisch ';z'tu‘v; en moeten alleen hun etalages wat uit-

kammen wanneer er belal buil L nlandse gas
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vrr*l‘\‘lz—,x,clmz die deze aan-
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leen, althans mede, een voorwendsel is om in haar ogen
litieke en culturele denk b(abwgn de M, ,ii. te drulkken
een half jaar geleden ¥
nography (understandably, i‘u r 1 ':,u;\i;,f can agres on what i
sive" arts, and beyond them, perhaps, r'evoﬁl.ut,i,ww.fv' pe \i.w tica
schien is dat enigszins onrechtvaardig tegenover de overheid
heeft het ook nic Ve
zin, laar de ingewi

that the

1 activity". ilis-

zij iets aanpakt zou zij consequent moete
rreinen, die zij betreedt, stelt daar be-
paalde grenzen aan. quent dan verva lt zij in een geforceexrd
soort casuitiek. De gevreesde of geduchte, maar ook een ge-
hate en dikwijls ’('L‘Ld.L"“Ll;L seerde figuur, vooral in landen waar de vrije menings-
uiting wettelijk vora,nku:' ligt en door een ten opzichte van de overheid kri-
tisch gevoelige publieke opinie wordt bewaak®.

Wij moeten overigens niet alles over de boeg van de staat, het gezag of de

overheid gooien. Ik heb er al op gewezen, dat de censuur 1tijd van boven
naar beneden loopt, maar ook spontaan uit de maatschappij opkomen., De mani-
festaties daarvan hoeven niet altijd incidenteel en direct waarneembaar te zijn.
Br kunnen in allerlei sectoren van het maatschappelijke leven ge Lel«":li‘h en on-
bedoeld vommen van druk en contrlle ont;;tzuul, ( verwantschap of overeenkomst
vertonen met censuur. Wij moeten, als een daad van eenvoudige rechtvaardigheid

)
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tijd, zin gehoor af door ige, altha
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Len ander frappant geval betref
proefschrift nieu ideeeén over de tweede ho
wikkeld., Geen van zin professoren begreep ex 'i.'
het gebied van de themmodynamica, zoals Helmholtz en Kirchhoff, wezen zin op-
attingen zonder meer af. Clausius ':u'.a:1’t‘.-m<'>r.., le zin bri
spoor dus van Oppenheimers open-mindedne
Het meest geruchtmakende eigentijdse voorbeeld van door de wetenschappelijke
establislment uitgeoefende censuur is miscchien wel van de psyc i analyticus
Immanuel Velikows rieén
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ontwikkelde in zijn boek "Worlds in Collision', De broederschap de astronomen
(Grcorbng, volstond er niet mee hem aan de “f'. 1 st;llel 2lgs een pseudo-
wetenschappelijke "crank', maar ulubeCJuC met i middelen de publicatie
van zin boek tegen te houden en ze. er te boycotten, Want, zoals
de wuuail\,, directeur van het Ik Observatoriun verklaarde: "If dr
Velikowsky is right, the rest of us are crazy'". Dit geval is door Ralph L.
Juergens onds i i h elikow

speciaal uit de

ber 1963.

De censuur weet zich dus ook daar te nestelen waar zij het .,fi.".b'l; thuis hoort.
Hoe dat komt en hoe zij daarin slaagt is vraag t\f@e Veel onderzoek daarover
hebben we nog niet. Het is een iutcrwwum ws*.)oct de ker ;', of wetenschaps-
sociologie en -psychologie. Psychologische of karakterologische eigenaardighe-
den en predisposities van wetenschapsbeoefenaars r;;»)lcl; getwijfeld een be-
l:mw;rijke rol, maar ook sociale ulturele omstandigheden. VWetenschappelike
theorieén waarop het wetenschappelike forum zich verenigd heeft vormen een
belemmering voor nieuwe theorieén en die weerstand is doorgaans van meer dan
alleen maar theoretische, dus b.v. van religieuze, wereldbeschouwelike of
etische aard. Bepaalde methodologische concepties en modellen, waarop weten-
schappers ’.j,LCll vastleggen, bijv. zulke, die van vertrouwen in de empirie en
wantrouwen in de theorie getuigen, kunnen de vernieuwing van wetenschappelijke
opvattingen evencens remmen. Van godsdienstige, maar ook van ongodsdienstige
overtuigingen, die wetenschapsmensen erop nahouden, kan hetzelfde worden ge-
zegd., llet is b.v., bekend wat voor rol die hebben gespeeld in de strijd om de
evolutietheorie van Darwin. Ook de g. professionele standing is een factor
van belang. Het is een bekend feit, dat jo;ig;e, nog onbekende onderzoekers en
theoretici veel meer barridres te overwinnen hebben om dooxr het wetenschaps-
forum erkend te worden dan degenen al tot het establishment behoren.

Lr ig ook in de wetenschappelijke wereld iets van een ;J.'(:li-..“l"’Lth,‘; rijd. Len an-
dere factor, die de vernieuwing van wetenschappelijke opvattingen en denkbeel-
den kan tegenhouden is het soort :;p(,n:L,ll,@.LLMLJ, d;z;t in een bepaalde fase van
de wetenschapsontwikkeling de toon aangeeft. Al deze punten vindt men uitge-
werkt en adstrueerd in het interessante essay "Resistance by Scientists tot
Scientific Doscovery" van de Amerikaanse socioloog Barber.

|

vindt misschien, dat ik intussen wel erg van mij nlijke onderwerp, "Cul-
tuur en censuur' ben afgedwaald. Dat moet ik da 1tk Wij moeten Juist
proberen door de oppervliakte heen te zien en bij het verscl sel censuur niet
alleen te letten op zwarte of witte plekken in dagbladen, politie-inavlle
verboden boeken of voorstellingen, \frwm(iowlm en en maatregelen van C‘VL.L’NU ids
wege., le wortels van de nguur rei veel dieper en het is de vraag of 2zi]
niet aan de cultuur zelf vastzitten. x.‘lL,;;catw1 feld is er een tegenstrijdighei
althans een ,‘;»)z’},llji_i_;‘;g)‘, tunue_, censuur en wat wij de formele ideal of beginse-
len kumnen noemen van de moderne cultuur. Van die cultuur is vrijheid een der
machtigste inspiratoren geweest en in abstracto valt censuur uiteraard niet te
rijnen. Vandaar, dat de opruiming van elke vrijheidsbelemmering in het grootboek
van de vooruitgang altijd aan de kreditzijde werd bijgeschreven - en terecht.
Maar wat vrijheid is moet in concrele situaties steeds opnicuw omschreven en
dan bevochten worden. "317’1"'1; altiid weer - ig altl s tot dusver altijd
gebleken - dat zij er nog niet ]cn.uul, eigenlijk of definitief was, dan wel,
na er even geweest te zin, de -T . weer name, onder de druk van andere in de
samenleving werkende r:ra,olzf‘uez:. Of ,uo(.lu Adorno het zegt: "Der Begriff der
I'reiheit bleibt hinter sich zuriick, sobald er empirisch angewandt wird".
Dial.152) Van alle sociaal-politi sulturele begrippen heeft vrijheid voor
de z.g. moderne westerse wereld de grootste aantrekkingskracht gehad, maar
van alle sociaal-politiek-culturele begrippen is zij ook het meest problema-
tisch, dus het moeillkst realiseerbaar. "'ﬁ“ei(’i en orde, VI .hcl‘l en gezag,
vrifheid en institutie - om maar een paar ,1bn1 vties te noemen - sluiten el-
kaar wel niet uit, maar iken de fact« t d* ijd de gro »u;;'f;e moeite te heb-
ben om het op lamgere temmiin goed met elkaar te kunnen vinden. Het is niet vol-
doende vrijheid als het hoogste goed te proclameren, Zij moet in de samenleving
ook verankerd, verzekerd en bewaakt worden en daardoor komt zij meteen in ge-
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Beknopte samenvatting discussie "Film en Censuur" en "Beeldende
Kunst en Censuur" op zondag 28 juni te Hilvarenbeek.

. e T DU B ST AR — e —— D

De groep "Film en Censuur" onder leiding van de heer André van
den Bunder, docent in de filmologie, heeft samengewerkt met de
groep "Beeldende Kunst en Censuur". De gecombineerde groepen
kwamen in eensgezindheid tot een drietal conclusies:

I Het al dan niet voorkomen van censuur is ecerder afhankelijk

van mentaliteit dan van wetgeving.
Bea goede wetgeving biedt niet de garantie dat er ook geen

censuur zal zijn. Nederland en Belgié in hun formele en fei-
telijke verschillen demonstreren de juistheid van deze stel-
ling. De wettelijke situatie is (bijv. t.o.v. de film) in
Belgié vrijer dan in Nederland. In feite echter is de vrij-
heid in Nederland groter dan in Belgié.

Verder (nog binnen dit eerste punt van de mentaliteit)
meende men te kunnen konstateren dat hogere overheden minder
geneigd zijn tot censurerend gedrag dan lagere overheden en
dat, over het algemeen, het censurerend gedrag nog het
sterkst zal uitgaan van andere instanties en instellingen
dan nu Jjuist de overheid.

II Unaniem was men van oordel dat, waar de culturele program-
mering, het vaststellen van het kulturele aanbod in handen
komt van een (klein) aantal commerci&le instellingen, een
situatie ontstaat waarin beperking en beperktheid hoogtij
kunnen vieren; een situatie die het karakter heeft van een
(ontoelaatbare) censuur. Gesteund door allen onderstreepte
de heer van den Bunder de zienswijze dat de cultuur en het
arrangeren van het culturele aanbod niet past in een sy-
steem dat overheerst wordt door het economische denken en
door economische prioriteiten.

I1IDe gecombineerde groep had oog voor de gevaren die verbonden
zijn aan de censuurloze 8amenleving die haar als ideaal voor
ogen stond. Zij meende echter, dat deze gevaren geen anderen
zijn dan de gevaren van de democratie. De democratie veron-
derstelt een groot optimisme t.a.v. onze volwassenheid, ons
verantwoordelijkheidsgevoel.

Evenals het "geloof" in de positieve werking van een alge-
meen kiesrecht t.a.v. onze groeiende volwassenheid en
groeiende verantwoordelijkheid, is het streven naar een cen-
suurloze samenleving gebaseerd op een sterk vertrouwen in

de geestelijke groeikracht en de toenemende rijpheid van de
mens en van de mensheid.

Wat betreft het gevaarlijke van deze noodzakelijke vrijheid werd
door de discussianten en door de heer van den Bunder bena-
drukt dat informatie en gezonde kommunicatie, vooral t.a.v.
de jeugd, veel van het risico kunnen ondervangen. Krijgt men
op het juiste moment en op de juiste wijze de nodige informa-
tie verstrekt dan valt er zelfs van de meest volstrekte vrij-
heid weinig schadelijks te vrezen.
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Ien keuze voor een der alternatieven is natuurlijk niet mc
werkt met dergelijke abstracties. g 1 ;le verhouding sle r*%{“: verder
verheldert. In migschien wordt d ‘

ren als men haar temrm e scherpe
reeds opgelost door het feit dat men bij nader toezien verschillende soorten
censuur of dimensies van de cultuur moet onderscheiden. Ik zeg: misschien, want

het zou niet eerlijk zijn dit voorop te stellen en naar deze conclusie toe te den-
ken, maar men mag net ook niet uitsluiten.
Wat is censuur? Lr bestaat een zeer cenvoudig antwoord: datgene wat in de meeste
parlementaire democratién en met name ook door de Belgische grondwet, art. 18
is afgeschaft. Het genoemde artikel verkla s de censuur
kan nooit worden ingevoerd; geen borgstelling kan geéist worden van de schrij-
vers, ui‘tge'w s of drukk '. De Iuropese conventie van de 1 de mens
verklaart: "Zenieder heeft recht op de vrijheid zijn mening te uiten. Dit recht
omvat de vrijheid een '11«,5‘11'_!1‘;‘ te koesteren en de vriheid om inlichtingen of denk-
beelden te ontvangen of door te geven, zonder ing van overheidswege en
ongeacht enige grens" (znf"u‘ 10 Bijgevoegd Protokel . Verbod van censuur
betekent dus dat aan iedereen de vrijheid wordt gd om, in principe o,
elk gebied en door alle middelen, zijn 1:1(;111'_&1,'; te uiten. "e; betreit hier de pz
ventieve censuur: de overheid mag door geen 21 middel op voorhand de pub 1
katie onder welke vorm ook van een opinie verhinderen. Op zich beschouwd schint
helemaal geen probleem te bestaan, want er is geen censuur. Maar dat is dan
juist het probleem:; zoals de meeste _Jib“lu-(: vrilheden, zegt men, is ook de vrij-
heid van opinie een niet meer dan fommele vrijheid en een hypocriet recht, omdat
achter de formele, wettelijke verklaringen een feitelijke verdrukking schuilgaat.,
Er bestaat immers een censuur achteraf, een geheel van repressieve maatregelen
van die aard dat hierdoor de publieke uiting en versp ['eiwlug; van bepaalde opi-
nies en in bepaalde vormen op voorhand onmogelik wordt gemaakt. In daarover
gaat het dan, om het even of dit al dan niet de naam censuur krijgt, of liever,
des te erger als men weigert het censuur te noemen want dit verhult de werkelijk-
heid.
Dit is dus één definitie, de meest
overheid, door middel van het zgn.
van publikatie en communicatis
onduldbaar worden geacht, zoals
's lands veiligheid, de besche
strafbare feiten, de beschermi
scherming van de goede naam of de
twee dingen: het protest te de bewering dat zoiets geen censuur te noemen
is, en het probleem in welke mate, onder welke vommen, de overheid hier terecht
ingrijpt.
Er zijn echter nog andere, mindex of toch minder Sp ctaculaire maar
eigenlijx ev1dont»s,;' vormen van 3 laten zich moeiliker beschrijven om-
dat ze niet als zodanig afzonderlijk optreden, maar ze iarom niet minder
werkzaam., Ieder mens krijgt een _L,,J,( door het sociale en culturele
milieu waarin hij zich beweegt. de soui(]mur noemt men dit de sociale con-
trole; de regelende, “‘Jewvvﬂ'e‘-wuf sanctionerende druk die het milieu in aller-
lei vormen op het individu uitoefent., Dit milieu is zowel het gezin en de werk-
kring als de heersende mentaliteit en het algemene socio-culturele gedragspa-
troon, In de sancties kuwinen g 12 wegens onbeleefdheid tot
het verlies van de goede naam en de uitsluiting uit de groep., In ieder milieu
zin er dingen waarover men niet spreekt en die niet kan of mag laten blijken,
en dingen die men alleen op een hepaalde manier mag noemen, In h
een gehangene spreekt niet over het koord, men zwijgt over geld waar ieder-
een op het geld uit is het mom van dienstbetoon of een ander edel motief,
men zwijgt over de dood waar i stervensziek is, over kanker tegenover ile-
mand met een kwaadaardig gezwel, over oude v“' sters waar een dochter van om de
dertig niet getrouwd is, over l‘u \1hoofdigheid t iemand die met spijt zin
haar verliest. Inzovoort. Bepaalde woorden en o wvattin ben, bepaalde g
uitingen zijn dermate met een negatief affect geladen dat ze in bepaalde krin-
gen ommogelijk zijn, terwijl andere woorden en leuzen het niet verdragen tegen-
esproken te worden. Lir is de publieke opinie in iedere groep die op een aantal
punten geen afwiking duldt en conformiteit als een eis oplegt. Er zin de eufe-
mismen die in het ene milieu als een plicht of een dwang gelden en in een ander
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milieu potsierlik klinken. Iinzovoort.
Dit soort censuur werkt meestal langs subtiele wegen en zeer vaak wordt ze on-
bewust ondergaan. Bewust wordt ze eigenlik als men ze gaat ervaren als een rem,
en dit gebeurt naarmmate uemand zich gaat distantiéren van de groep of het mi-
lieu die ze uitoefent. Hier blijkt dan dat censurerende druk een instrument is
van het groepsleven of sterker nog, een bepaalde manier waarop het groepsleven
zich doet gelden om zich voor z'u leden leefbaar te houden. In iedcre groep zijn
er bepaalde ge dlub¢thcn en opinies die het groepsleven niet lragen zonder
eraan ten onder te gaan. Ieder cultuurpatroon - en dit kan zin Hc cultuur van
een gezin en deze van een internationale, b.v. de Vesteuropese gemeenschap -
is een configuratie van waarden, gedragsregels en opvattingen die slechts in
stand kan blijven als de deelgenoten ersan ze respecteren. Het sociale verkeer
stelt een aantal eisen die de individuele uitingen kanaliseren en dus inperken,
maar die de voorwaarden zin om het mogelik te maken. lMen zou dit alles zo kun-
nen samenvatten: de censuur is de wijze en de graad van iqtoler-ntic t.0.v., van
afwikende, tegensprekende uitingen die een cultuurpatroon doet gelden om zich
in leven en leefbaar te houden.
Thans spreekt men graag van "taboe's'" en van taboe's wordt liefst gezegd dat zij
er zin om doorbroken te worden, Maar ook dit is momenteel een affectief bela-
den woord. Affectief neutraler gefommuleerd heet het eerder zo: er zijn be-
paalde vooropstellingen, bepaalde zeer kwetsbare waarden en vanzelfsprekend
aanvaarde waarheden die in eccn groep of gemeenschap onaantasthaar worden ge-
maakt. Men mag er niet aan raken omdat het groeps- of gemeenschapsleven erop
steunt of minstens heet te steunen en ze worden dan ook beschermd omdat de ge-
meenschap zichzelf moet beschermen. Hier is dan het probleem van de censuur dit
van de tolerantiegraad die het sociale en culturele leven kan of moet kunnen
opbrengen. Waarschinlijk zal men twee vragen duidelik van elkaar moeten onder-
scheiden: hoever mag de intolerantie van de collectieve waarden, opvattingen
en belangen het respect van de individuele leden uflw1ngeu. In ten tweede:
welke censurerende druk mag of moet uitgaan van het interindividuele respect
voor elkaars intolerantie in het tussenmenselik verkeer?
Dit laatste punt houdt onmiddellijk verband met een derde vorm van censuur, die
eigenlijk in de voorgaande al op vele wijzen betrokken is maar die een afzonder-
like behandeling verdient: de auto-censuur. Velen zin van oordeel dat we hier
staan voor de censuur in de eigenlike en enig geldige zin van het woord., Hier
past natuurlijk een verwijzing naar Freud en de psychoanalyse, maar niet meer dan
een vervijzing omdet dit ons anders te ver zou leiden. Iedereen kent wel de al-
gemene strekking van de Freudiaanse ideeén: in de ontwikkeling van d@ persoon-
lijkheid treedt het bewuste ik op als censurerende instantie van de begeerten
en wensen die strijdig zijn met het "realiteitsprincipe", door ze heneden de
drempel van het bewustzijn in het onderbewuste te verdringen. Dit realiteits-
principe waar het ik zich naar richt moet ook en vooral begrepen worden in de
zin van de sociale regels die in het ideaal-ik (Acter-ich) verinnerlijkt worden.
In die zin kan men gpreken van een '"sociale censuur'" die het ik, via de verin-
nerlikte sociale normen, zichzelf oplegt.
Wat men nu verder ook over ¥reud's theorieén mag denken, het valt niet te looche-
nen dat hier in de grond een feit van de algemcen-menselijke ervaring wordt
blootgelegd. llen kah rustig abstractie maken van de vraag of het altijd of in
hoofdzaak om sexuele impulsen gaat, zeker is dat ieder mens een aantal zaken
uit zijn bewustzijn en geheugen verdringt; niet enkel driften en neigingen die
hij aan zichzelf niet wil of durft te bekennen, maar ool dingen die hij gedaan en
gezegd heeft, teleurstellingen die hij heeft o,bnlokeu, vergissingen die hij heeft
begaan. Dit is de primaire auto-censuur, waardoor het geheugen werkt als een
selectieproces en waardoor ieders individuele levensgeschiedenis een verhaal
met min of meer zorgvuldig gedichte hiaten is. Teder persoon heeft zin
individuele taboe's, die taboe moeten blijven opdat hij zijn zelfrespect zou
kunnen bewaren, opdat de persoonlijkheid die hij opgebouwd heeft overeind
blijven en zijn sociaal imago voor hemzelf geloofwaardigheid behoudt. Hier th
ook een sociaal aspect aan vast. Ik ken het verleden van een aantal mensen die
het meest nabij zijn en ik ben in staat het verder voor hen open te leggen
dan zij zelf wensen of verdragen., Tot op zekere hoogte heb ik macht over de
persoonlijke taboe's van mijn naasten. llaar, zoals het spreekwoord zegt, men duwt




een mens niet met zin neus in zijn eigen braaksel. Dat is niet alleen onbeleefd,
het is een kwestie van ethisch respect voor de persoon van de ander dat men hem
zijn geheimen gunt in zover hij het niet kan dragen deze voor zichzelf uit te
spreken. Alleen in een psychotherapeutische context is zoiets aanvaardbaar, en
daar ook geldt als voorwaarde dat de persoon zelf bereid is deze dimensie van
zijn privacy prijs te geven.

De zelf-censuur heeft echter niet alleen betrekking op het eigen onder- of
half bewuste, zij censureert niet alleen wat men aan zichzelf niet kan of durft
bekennen maar vooral ook wat de gemeenschap niet verdraagt., Hier wordt dan de
auto-censuur de min of meer vrﬂwillige of gedwongen onderwerping aan de heersen-
de nomen, de sociale druk, de maatregelen van de censurerende overheid. En het
hoeft wel geen betoog dat de beMQQTQIQhQC instanties het erop aanleggen dat ie-
dereen vrijwillig en uit ovcr"wigipw de gestelde beperkingen zou eerbiedigen.
Dan worden immers alle moeilijkheden vermeden. De censuur die iemand zichzelf
oplegt zal nu of meestal een mengsel zijn van beperkingen uit eigen overtuiging
en initiatief en beperkingen die men noodgedwongen naleeft. Sommige dingen ver-
zwijg of verberg ik omdat het zo hoort: ik wil niet anders, maar andere dingen
houd ik in omdat het zo moet: ik kan niet anders.

Op dit punt nu zijn we, geloof ik, beland bij de kern van het probleem: de discre-
pantie tussen hetgeen men niet wil zeggen of tonen en hetgeen men zou willen
maar niet mag zeggen of tonen. Naammate deze discrepantie er is of wordt ge-
voeld, ontstaat er een conflict tussen de vrijheid en de censuur., Bij velen wordt
dit conflict opgelost door een aanvaarding van de sociale druk omwille van
"hogere belangen" (of vaker en juister misschien, uit eigenbelang), maar ande-
ren ervaren het derwijze dat zij het recht op vrijheid - van hemzelf en van de
anderen - ontoelaatbaar geschonden achten. Zij maken het probleem bewust, zij
binden de strijd aan tegen de censuur.

De strijd tegen de censuur wordt gewoonlijk gericht tegen wat men noemt de re-
Pressieve instrumenten van de openbare macht of het "establishment": het ge-
recht, de politie, de financiéle en aud@re lanipulators van de berichtgeving,
enz. Pﬂ,xjnfooL noemt deze censuur een 've CLL(MM ig monster": als men ze ergens
ontdekt en meent getroffen te hebben, steekt ze weer elders de kop op. %ij onder-
scheidt - of ontmaskert - vijf grote censurerende machten: de wettelijke democra-
tische overheid, het willekeurig optreden van wettelijke democratische instanties,
de kerkelijk-religieuze, financi&le en andere drukkingsgroepen, de openbare opi-
nie, de baatzuchtige en laffe zelfcensuur. De strijd moet over de hele breedte
van het front gevoerd worden, want zolang de draak niet dood is groeien zijn
koppen telkens weer aan.

In deze voorstelling gaat het dus om de vrijheid van de individuen die tegen het
gezag en de overheid moet beschermmd worden. lizar het censuurprobleem kan m.i,
niet herleid worden tot het conflict gezag-vrijheid, tot eem gevecht tegen het
"establishment", iien moet het probleem stellen op een dieper niveau dat het
eerste conditioneert: de censuur is inderdaad een probleem van de cultuur,
Indien men cultuur omschrijft als de tot objectieve gestalte geworden veruit-
wendiging van menselijke 111u_' hten, kracl t@u en mogelijkheden, kan men er onmid-
dellijk aan toevoegen dat ten nauwste met gemeenschap samenhangt. Cultuur is
essentieel een collectief bczit n een collectieve onderncming, d.w.z. dat zij
gemeenschap sticht doordat meerdere mensen in een cultuur delen, dat men in een
gemeenschap treedt door haar cultuur te delen. Ben gemeenschap houdt zich in
leven door haar cultuur, d.w.z. dat de leden kunnen samenlcven dank zij de waar-
den die zij gemeensgchappelijk bezitten en erkennen, dank zij de nomatieve patro-
nen die hun gedragingen en opvattingen op elkaar afstemmen., Vanuit de gemeen-
schap gezien fungeert de cultuur als een veelzijdig instrument van 'sociale
controle': zij symboliseert de gemeenschappelijke waarden, =zij maakt hun beleving
mogelijk, zij kanaliseert de gedragingen en sanctioneert de afwijkingen. De ''goede
zeden'", waarover zo vaak gesproken wordt in verband met de censuur, zin in deze
optiek te begrijpen als een onderdeel van het waarden- en gedragspatroon dat een
gemeenschap samenbindt.

Waarom echter vormnen die '"goede uzeden' een probleem? Lr zijn verschillende re-
denen, maar de voornaamste lijken me de volgende. Een cultuur is nooit een mono-
lithisch blok maar een geheel van met elkaar in spanning, conflict en uitwisse-
ling tredende cultuursegnenten. Door allerlei processen die men - schematisch
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en onvolledig - kan samenvatten alg de emancipatic en de groeiende mondigheid
der individuen is de segmentering zeer sterk toegenomen in de richting van een
situatie die men cultureel pluralisme noemt en waarvan gezegd wordt dat ze een
symptoom is van de "cultuurcrisis" waarin wij ons bevinden, Pluralisme en crisis
zijn termen die aanduiden dat de gemeenschappelijke grondslag is verbrokkeld, dat
vanzelfsprekende verworvenheden en vooropstellingen wegvallen, en dat o.m. ook
een eenzinnige definitie van de "goede zeden' niet meer mogelijk is.

In deze context is de censuur als sociaal probleem van de cultuur te bepalen.
Ik herneem even een vroegere definitie: welke graad van tolerantie tegenover
afwikende opinies en gedragingen moet het socio-culturele leven kunnen opbren-
gen? Dit tolerantieprobleem kan nu aldus omschreven worden. Hoever kan een ge-
meenscheppelik gedragen cultuur het verdragen dat zij door sommige van haar
deelgenoten wordt aangetast en tegengesproken zonder dat haar samenbindende
funktie de nodige kracht verliest? @n, ten tweede, over welke middelen mag zij
beschikken om zich tegen afwijkende individuen, 'subculturen' en 'contra-cultu-
ren' voor ontbinding te beschemen? Het probleem moet echter ook vanuit de te-
genpool geformuleerd worden: in welke mate mag of moet de uitdrukkingsvrijheid
van individuen en subgroepen omwille van de gemeenschap aan banden gelegd wor-
den®

Er zijn vooreerst een aantal dingen die voor zichzelf
melding kan dan ook volstaan. Iedere persoon kan een & rechten doen gelden
die de gemecenschap hem moet waarbor s hij heeft recht op zijn eer en goede naam,
op zijn privacy en zijn persoonlijke geheimen. Publieke uitingen moeten bimnen de
grenzen van het Lo“pect voor deze rechten blijven en de gemeenschap heeft daar
mede voor in te staan, llen kan ook zeggen dat iedereen de nodige eerbied moet
opbrengen voor de waarden en belangen die tot het fundament zelf van de ge-
meenschap behoren, maar hier zin de grenzen al moeilijker te trekken. Termen

als "'s lands belang", "'s lands veiligheid", die in wettelijke teksten voorko-
men, zijn in principe duidelijk maar de interpretatie ervan is lang niet altijd
evident, b.v. waar het om infommatie over zgn. economische en industriéle ge-
heimen gaat. Het lijkt ook redelik dat de nationale symbolen b.v. het konings-
huis, de vlag, publieke gezagsdragers - door een specifieke eerbied beschermd
worden, maar de waakzaamheid van de censuur gaat vlug te ver als zij regelmatig
de kritiek op de gevestigde macht poogt te treffen door ze te verwarren met
belediging van personen. Kritiek op de ideeén en handelingen van mensen die
optreden met publieke macht moet altijd mogelik zijn, zolang deze personen als
privé persoon het respect krijgen dat zij verdienen.

lat nu echter het bredere vlak betreft van de overtuigingen en gedragswijzen

die in een gemeenschap als 'normaal' en nommatief gelden, kan men de vraag stel-
len @p welke manier de vrijheid van de een tegen de vrijheid van de ander moet
beschermd worden, De norm voor de publicke overheid iu het a. neen welzijn.,
HMaar behoort het tot het algemeen welzijn dat b.v. het menselik naakt niet pu-
bliek getoond wordt, dat sexuele handelingen niet op een bepaalde, al of niet
artistieke manier worden beschreven en uitgebeeld, dat godsdienstige overtui-
gingen en instituties niet op een bepaalde wijze worden tegengesproken? Ik kan
zeggen: het behoort tot mijn welzijn dat ik met deze dingen niet in een bepaalde
vorm geconfronteerd word, en ik zal er mij tegen beschermen, VWij kunnen zeggen:
ieder van ong is het erover eens dat in onze groep bepaalde uitingen op sexu-
eel en ander gebied niet kunmnen geduld worden, VWij zijn verder ook van oordeel
dat men pedagogisch niet kan verantwoorden kinderen en jonge mensen zekere as-
pecten van het weinig verheffend menselijk schouwspel - niet alleen de sexuali-
teit maar geweld, sadisme, bedrog, onderdrukking - open en bloot te vertonen.
Im wij kunnen er nog aan toevoqber dat kind-zijn hier geen kwestie van leeftijd
is. Maar de vraag bluit dan nog altiid of voor dit alles een censurerend optre-

ey

dende overheid nodig is. Zou men niet kunnen zeggen dat de zelf-censuur - uit
respect voor mijzelf en voor de anderen - en de vroeger beschreven sociale cen-
suur, die als een soort spontaan mechanisme van regeling en bescherming in het

gemeenschapsleven optreedt, de enige aanvaardbare en ook voldoende Vormen van
vrijheidsbeperking zijn?

Hierop is een gemakkelijk antwoord. Iliemand kan zijn recht in eigen handen nemen.
Als iedereen die zich door bepaalde uitingen ontoelaatbaar geshockeerd of ge-
prikkeld voelt, of deze dingen shockerend en prikkelend acht voor mensen wier
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welzijn onder zijn verantwoordelijkheid t, - als iedereen dus zelf de bescher-
mende maatregelen neemt - b.v. door wli’@hdo af te scheuren, door het uitge-
stalde materiaal in een sex—shop te vernietigen, dan wordt het samenleven on-
mogelijk. M.a.,w. eenmaal dat men aanneemt dat sociale censuur voor een mens-—
waardig samenleven onontbeerlijk is, lijkt ze op een of andere manier in de han-
den van een verantwoordelik en bevoegi gezag gelegd te moeten worden. Deze
conclusie 1lijkt onaanvechtbaar, maar ze is om verschillende redenen gevaarlijk

en bovendien steeds moeilijker in de praktik om te zetten.

Censuur uitoefenen mag een overheidsinstantie nooit doen in eigen naam, uit
eigen belang, Zij is een loutere dienst aan de gemeenschap, een orgaan van de
gemeenschap. Daarom moet er zoiets als een democratische controle over de cen-
surerende macht begtaan, die willekeur en grensoverschrijdingen op een doeltref-
fende manier kan uitsluiten., Zolang de gemeenschap en haar culturele standaar-
den vrij homogeen zijn, is een duidelijke definitie van wat in het publiek "mag"
en '"miet mag" niet zo moeilijk op te stellen. Het overheidsoptreden kan hier de
uitdrukking zijn van een eensgezindheid. Ook de evolutie van zeden en opvattin-
gen is hierin op te vangen, zo lang deze op een voldoende homogene wijze evolu-
eren., Onder deze voorwaarden stelt de censuur eigenlijk geen probleem, aangezien
ze ultdrukking en instrument kan zijn van een algemene consensus.

Sinds een aantal jaren vomt de gebruikelijke censuurpraktik wel een probleem.
Niet omdat zij zelf strenger of uitvoeriger zou geworden zin, maar omdat de
culturele eenheid en eensgezindheid aan het verdwimnen is. De censuur is haar
fundament in de cultuur aan het verliezen. Zo kom ik terug bij de stelling die
mijn conclusie is: het actuele probleem van de censuur is een probleem van de
cultuursituatie die wij doommaken, Het moet dan ook in dit licht beoordeeld en
behandeld worden.

Een cultuur in de crisis is een cultuur die in beweging is geraakt, maar een
beweging waarvan men niet weet waarheen ze precies leidt, die haar weg zoekende
is en waarvan de uitkomst nog onzeker blijft. Sommigen pogen de crisis te bezwe-
ren door de beweging stop te zetten om te behouden wat men heeft. llaar dit is
geen remedie: zij doodt het leven. llen zou ook kunnen beweren dat zij het sterven
vertraagt en misschien kan beletten, maar dat is dan een cultuurpessimisme dat
de crisis fataal akht Het is niet uitgesloten dat de crisis fataal zal bliken
te zin, maar wij moeten het wagen. Als het waar is dat een crisis een periode

is waar men doorheen moet zonder de uitkomst in handen te hebben, mogen wij het
ons niet pemitteren te blijven staan waar we zijn, ook al moeten wij daarom heel
wat op het spel zetten.

In deze situatie is de plaats en de taak van een censuur uiterst moeilik, Zij
mag de beweging niet afremmen, zij kan niet beslissen in de plaats van anderen,
maar anderzijds mag zij ook haar verantwoordelijkheid niet opgeven., Ik zou haar
taak liefst omschrijven als een soort arbitrage tussen coniliuterenl groepen,
een arbitrage die erop uit is vooral de motieven van beide kanten op te klaren
en de goede van de slechte te onderscheiden, Dit betekent dat ik de voorstan-
ders van een absolute vrijheid van expressie zou ondersteunen, op voorwaarde dat
het vrije oordeelsvermogen van het publiek over deugdelijke middelen beschikt om
een migbruik van deze vrijheid tegen te gaan. Ik wil me m.a.w., verzetten tegen
een vaak gepredikt d04u¢u¢uﬂe van de abgolute vrijheid, dat even erg is als het
dogmetisme van de zgn. zedelikheidsridders, behalve dat het nu meer wind in de
zeilen schint te hebben, Censuur acht ik dus gevaarlik, maar een gevaar is dik-
wijls niet te vemmijden, men kan het alleen gzoveel mogelijk inperken

Simon Vinkenoog heeft eens gezegd: "een beetje censuur is zolets als een beetje
zwanger", Maar het risico van zwangerschap wordt vaak gelopen, en wie zegt dat
zwangerschap zonder meer uit is?




Korte samenvatting van de discussiebijeenkomst "Literatuur en censuur' o.l.v.
Prof.Dr.J.Aerts, op zondag 28 juni 1970.

Na een inleiding door de heer .van Hemeldonck geeft de heer inthony llertens,
op verzoek van professor Aerts, een resumé van de referaten van de vorige dag.
Hierbij aansluitend stelt professor Aerts een aantal practische vragen. hoe
werkt de censuur in zgn. zaken die ''de openbare orde en de goede zeden'' raken
en haalt daarbij als voorbeelden de (voorwaardelijke) veroordeling van Hugo
Claus voor zijn toneelstuk '"Mascheroen’® en de inbeslagneming van het boek
"Gangreen'" van Jef Geeraerts aan. De heer van ilemeldonck stelt hierbij de
vraag of een kunstwerk behalve esthetisch ook ethisch moet beschouwd worden.
Deze vraag moet voor pr«fessor Aerts zonder aarzelen in esthetische zin be-
antwoord worden.,

De heer Geert van Beek vraagt welke intentie moet bepalen of iets al dan niet
in strUd is met de goede zeden. Volgens professor Aerts komt het er op aan
dat magistraten benoemd worden die voldoende cultureel niveau en voldoende
gezond verstand bezitten om evenwichtig te cordelen.

De heer llertens werpt de vraag op in hoever bepaalde groepen uit de maat-
schappij (jeugdigen) al dan niet meer recht hebben op een zekere vorm van be-
scherming, niet alleen in zaken van sexuele moraal, maar ook en vooral van
agressiviteit, gewelddadigheid, enz. Professor Aerts Dblijft van mening dat het
esthetische blijft primeren wanneer het over een kunstwerk gaat, maar dat even-
tueel bepaalde maatregelen kunnen guno¢hen worden om minderjarigen te bescher-
men,

De heer Verhoeven meent dat daardoor een grote vorm van rechtsonzekerheid ont-
staat, die van plaats tot plaats of van streek tot streek verschillend kan zin.
De heer De Koninck meent hierbij aansluitend dat daardoor een grote vorm van
hypocrisie ontstaat, omdat, wat in een kunstwerk m: daarbuiten verboden kan
worden. De heer T'einer meent dat men de literatuur inderdaad niet uit de maat-
schappelijke werkelijkheid kan isoleren. Professor Aerts blijft pleiten voor een
grote mate van autonomie voor het (i.c. litturaire) kungtwerk.
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De heexr Ducheyne pleit in tegenstelling daarmee voor een mogelijk ingrijpen van
de maatschappij bij subversieve thematische inhouden.

Professor Aerts blijft van mening det de indivuduele kwetgbaarheid van de le-
zer onbepaalbaar blijft. Dit uvitbreidend tot het politieke terrein brengt hij
het geval van de njutn\kroniag van het historisch werk van Dr.H.J.Elias ter
sprake, die wijst op de onbepaalbare politieke sensgibiliteit van maatschappe-
lijke instanties. De heer liertens deelt daarbij de opinie van professor L. de
Jong, die van mening is dat het werk van collaborateurs pas 25 jaar na de oor-
log niet bekroond kan worden.

een litterair kunstwerk ooit een der-

De heer Geert van Beek gtelt de vraag of
gelikke invloed kan hebben dat de ma: 12ppij erdoor in gevaar wordt gebracht.
De gezamenlijke aanvezigen vinden in schiedenis geen voorbeelden hiervan.
(J'Ab@buu van imile uolw geen lunstwerk, maar cen pamflet zijnde).

De heer Mertens stelt de vraag of de schrijver zelf een zekere vorm van dis-
cretie t.a.v. bepaalde emotics (agressiviteit, enz.) in acht moet nemen.
Professor Aerts pleit voor de integrale vrijheid van de kunstenaar.




