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INLEIDING

i e mraven ‘okst mrobecrt de schriiver informatic over to

In een geschreven tekst probeert de schrijver inlormatie ove? tc
bromcen op de lezeyr, Dit lukt vaak niet. Teksten verschillen in mocilijk

< 4 |
heid en lezers in leesvaardigheid.

De leeshaarheid van een tekst wordt bepaald door verscheidene [acic
Diverse onderzockers trachtien deze factoren op te sporen ¢n na le géan
de invieed ervan is. In de V.S. begen men hiermee in de twintiger jaren

ter behocve van het onderwijs.

voor tekstverbetering.
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4
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Leesbhaarheid wordt opgevatials de mate waarin een te
LT

zijn stilistische eigenschappen begrepen wordt.

Aan het begrip leesbaarheid kunnen we drie aspecten onderscheidmon

(Knegtmans 1970):

1. "Legibility"

De typografische leesbaarheid; het gemalk

waarmee men een tekst kan waarnemen.

2. "Power to interest"

De ynate waarin ecn tekst belangstelling wekt.

3. "Ease of understanding"

Het gemak waarmee een tekst wordt begrepen.

We zullen ons hier voornamelijk tot het derde punt bepalen

Om de stilistische moeilijkheid van ecn tekst cbjectief te kunnen

ormulcs.

ontwiklelt men leesbaarheids?

Op empirische wijze kwam men tol regels

ten gevolge van




cen Reading Ise formule (Fle:

forn » heat tellen van zinnen, woorden

iorymule boewerkt voor het Nederlands
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IF'lesh, tot zij nule kwam, tot het standpunt dat evenveel iovi
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moct worden tocgekend aan de totale variatie in gemid ie zinslengt

die in de gemiddelde woordlengte. Volgens Brouwer wordt door Fiesh de
heid van de zinslengte ondf.:lQm\a«xcxoc:rd in vergelijking tot de mocilijhheid

de woordlengte. Brouwer meent dat het leesindexcijfer 50 zowel bepaald

moet zijn door een tekst met een maximale gemiddelde woordlengte (2, 0 2"
e
en ecen minimale gemiddelde zinklengte (5)%, als door een met een minimale

od .

gemiddelde woordlengte (1, 27)" (30}

en een maximale gemiddelde zinslengte (30) 7.

Rii het Amsterdams Historisch Museum bestaat de behocfic enige zelior-

heid te verkrijgen omtrent de v : > vragen:

Y Komt de in de tcksten aangeboden informatie goed over bij

"mormaal' doorlezen?

¢ Zo niet, kunnen de teksten in dit opzicht verbeterd worden?

<

We kregen de beschikking over de museumtekst '"De Schutterij" (zic

bijlage 1). Met behulp van de Brouwerformule voor leesbaarheid hebben wij

het leesbaarheidsniveau van deze tekst bepaald (Drovwer 1963):
. / \
leesindexcijfer A = 195-(2/3 w. 1. 100}-2

w. 1. {gemiddelde woordlengte): aantal lettergrepen gedecld

door het nantal woorden

z. 1. (gerniddelde zinsle aantal woorden gedceeld doon

het zantal zinncn.

Nzze cijfers worden verklaard b de nresentatie ven de leesbasrheidsfonmule (vie w. i, enz.
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A voor "De Schutterii' is 25,8, Volgens de interpretatictabel van Bro.

cgovie "tamelijk moeilijk - moeilijik’,
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(zie bijlage 2) valt dere tekst in d
Voor een musewm dat niet uitsluiiend de tradifionele museumberzockers, maoy

-,*IUI]H [GRN :;f‘ an ;“("u M

rockers heoopt t

~

Taesle hed Ooire voeeaisgnds o e telis seinakkeliiker te malen
b et Qits % Stafdiy 9 LeRst femaRkiRel]l 1KRaY 1€ NYaK Cll,
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Hoe kan een tekst zo veraznderd worden aat hij befer scoort cp de

Om hicrop cen antwoord te geven, hebben we uit de literatuur ecn groot sant !
regels en suggesties voor tekstherschrijving geinventariseerd en op hun

werking bekeken., Regels, die bij willekeurig gekozen teksten nict voak toe

g
te passen zijn en regels, die ¢.1. weinig bijdroegen tot het verminderen van
de géxﬂi(i(‘;c](’:e woord- en %inslcngtu, werden geschrapt. De regels, die
vooral de grooite van de A‘,bepal“:ﬁ*n er, die door ons als het belangrijliste

. .
werden ervaren, namen we als veistregels (zie bijlage 4). Van de rest,

maakten we cen lijstje met ovevige regels (bijlage 5).

Om te onderzocken of men met weinig moeite in stast is met detvuist-
<
regels in de hand en Ce overige regels in het achterhoofd, de tekst zo te
herschrijven dat de A-score aanmerkelijk hoger wordt, zonder informatie

verloren te laten gaan, lassen we een kort voor-experiment in.

Hierna zullen we onderzocken of een tekst, die door het toepassen van
le regels een } e A- = heeft ockre ser informatie averbren
de regels ecn hogere A-score heeft gekregen, mecr informatie overbren;

(&

dan de door het museum verstiekte tekst.



A. VOOR-EXNPERIMENT TER TOET
VAN DE VERWACHT
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IN BEEN AANMERKELITK H

Top {wealfial proceinevsonen (pnioy, miincions sniddelbare schoolopleiding,
F 4 19 g 3 & A
krijet in ecen individuele tesisituatic een blad met vier vuistregels met cen

1 1

voorbecld van tocpassing (zie bijlage 4. Na dit gelezen te hebben wordtl het

blad mier overice regels cen keer asudachilg denrgelezen en vervolgens

weggelead (zie bijlage 5). Dan moeten de pp'n de tekst '""De Schutterij"

zodanig herschrijven, dat er geen informatie verloren gaat en de regels
worden toegepast. (Voor de instruktie, zie biijlage 6). Ze kregen hicr een

half uur de tiid voor. Vanliederc herschreven tekst wordt de Brouwer-score

bepaald (zie tabel I). v

Tabel I

Overzicht van de Brouwer-scores

Aantal Aantel Aanial Gemiddelde § Gemiddelde
Zinnen Woorden Lettergrepan | Z1 Wocerdlengte A
f e < S -

Qorspronkelijke tekst 18 227 457 i2,6 2,01 35,8
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20 155
18 171
21 18
15 215
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"o 26 200
"G 20 209 96 10,5 1,89 48,0
"oy 21 156 05 7,4 1,96 49,2
0og 25 193 359 8,8 1,86 53,4
"9 16 191 342 12,0 1,78 52,0
"o10 21 164 347 8,8 1,88 52,4
v 22 100 348 5,6 1,83 55,7
"o1p 21 162 318 2,7 1,96 48,6
Gemiddelden 20,25 | 183,83 § 344, 63 9,3 1,58 51,1
3
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komen of het yevonden versch

Om te weten te il tussen de A-scorce van de
emidcdelde A-score van de hevschreven taolisten
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(15, 3) niet door toeval is onistaan, maar voorikomt uit het toepassen der
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recels, hiebben we een sia ominal toets, foegens st

1

~ . £ \ 7 sas s . 4 — = - Boson: wn @
(Spitz, 1968)., We komen tot het volgende resulteat:

Significantieniveau = 0, 01

Dit houdt in, dat het verschil inderdaad door toepassing van de rogocols

is ontstaan, met een kans op een fout kleiner dan 1 %. Wc¢  ‘en dat do uit-

werking van de regels grof}\'eg neerkomt op een kleine pes ‘ageverhoging
)

van de hoeveelheid zinnen (I 10 %), terwijl het aantal woo » wordt terug-

gebracht met ¥ 15 %, Het aantal lettergrepen en de gemidd lde zinslengie

worden ieder drastisch et 1_ 25 % ingeperkt. De gemiddelde woordicengte
tenslotte, is toch nog et 110 % te verlagen: dus meer, maar vooral

kortere zinnen met een eenvoudig woordgebruik.

We kunnen dus concluderen, dat met relatief weinig inspanning ccn
ongctrainde pp inderdaad in staat is de leesbaarheidsindex (A) aanwionliji

te verhogen.

We zullen er nu toe overgaan de uitwerking van een verhoogdc lecsindex

met betrekking tot de informatieoverdracht, experimenteel te toctsen.

* - Zie Kerlinger.
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viet hoahuln van deo herschreven teksten werd een niceuwe tekst samens

gesteld, waarbij die gedeelten, die het beste aan onze re

aels beantwoorddesn,
. v e g B \
werden gebrueiki {(zie bijlage 2).
Dc A-scoxe van de nieuwe tekst is 567, wat dus hoger ligt dan de A-scores

van clke herschreven tekst: categorie standaard (zie bijlage 3).

)

In het algemeen, bij het ''normaal" doorlezen van een tekst, goat cen

[

¢ .
Lhoeveeclheid informatie verleren. Ons uitgangspunt is, dat van een gouod
+

leesbhare tekst echter minder informatie verloren gaat, dan van cen slecht

-

leesbare.

In dit experiment worden twee teksten vergeleken op de hoeveelbeid

overvekomen informatie: de corspronkelijke museumtekst {telst 1 - bijlcge 1)
IS \ J 5 ;

en de door ons herschreven tekst (tekst 2 - bijlage 2).

Onze verwachting hierbij is, dat door toepassing van onze vegcls
(zie bijlage 4) een tekst zodanig verbeterd, dat mcer inforratie overkom

respectievelijk voor de lezer behouden blijft.

% - De A-scoies van de herschreven teksten zijn tot stand gekomen in een half wur tijd, Aar de samen-
stelling van de nieuwe tekst (A-score slechts vijf punten hoger dan de gemiddelde A-score van de
pp's uit het voocrexperiment) is Z drie uwr gewerkt, Dit zou kunnen wijzen op het verschijnsel aat
ecn behoorlijke A-score reeds in een korte tijd te bereiken is en dat besteding van meer tijd siechis

tot een geringe verdere verhoging van die A-score leidt en econornisch belicken een laag rendemaont

oplevert,
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CXPERIMENTELE OPZET

1let materiaal bestaat wit twee dia's, \\'E).Ci]‘(,‘/:;f) een witte tekst op cen
donkere achicrgrond staat, Om te vermijden dat de ene tekst er aantrek-
kelijker uitziet en de ruimtelijke presentatie cen rol gaat spelen, zijo van
beide teksten alle zinnen zonder za2nbrengen van alinea's e.d. achter clinar

Om te onderzoeken hoe de inforinatie van beide teksten overkemt zijn
o

uit de twee teksten (die dezelfde informatie bevatten) 28 invulvragen sainen-

gesteld (zie bijlage 7).

-~

o
Het aantal goede antwqorden op tekst 1 en 2 worden met elkaar vergeleken.

Pl
‘

De verwachting is, dat op tekst 2 significant meer goede antwoorden
worden gegeven dan op tekst 1. Wij verwachten bovendien, dat de attitude
t.o.v. de nieuwe tekst significant positief zal zijn, vergeleken met de oude

tekst.

Dit hebben we gemeten met behulp van een aantal 7-puntsschalen (sie
bijlage 8), waarop de pp'n de teksten op hun "aantrekkelijkheid", “'mocilijk-
heid', '"leesbaarheid" (wat ze daar ook onder verstaan) e.d. kunnen

beoordelen.

Jet experiment wordt afgenomen in klaslokalen van 2 Pedagogische
Academies. V60r in de klas hangt het projectiescherm, waarop de tckst,

die voor alle pp'n duidelijk te lezen is, geprojecteerd wordt,

Als pp'n fungeren 56 studenten uit de eerste klas (leeftijd ¥ 18 jaar) van
de volgende Pedagogische Academies:

¥ Van de Pedagogische Academie te Haarlem 25 studenten

$ Van de Pedagogische Acadeinie van de gemeente Amsierdar

31 studenten (zie tabel 2).




Tabel 11

Overzicht Proefpersonen

T Y RIS T B L A e T TR et T 3 e

’ i bl
{ ~ v
E Groen A Groep B :
! TERST 1 f TEKST 2
13 . {
i CORSPRONKELYKE TEKST : GEWJZIGDE TEKST E
E — = S £
f e | e |
£ Aantal Studenten Aantal Studenten !
N ‘ ' ;
] 3
}Maarlem 1 13 i2
Amsterdam 16 . 15
i . i X
. Totaal < 29 : 27
4

-

In verband met de optimale spreidingsmogelijkheid, waardoor eventuele
antwoordverschillen tussen groep A en B zo duidelijk mogelijk worden, is
er naar gestrcefd, middels een aantal proefafnamen waarbij gemanipulecerd
werd met de projectietijd, dat na lezing van tekst ] T 50 % van de vragen

goed beantwoord zou worden.

Een dergelijke situatie geeft voldoende ruimte aan groep B (tekst 2) om
eventueel hoger te scoren (volgens de hypothese), of lager dan groep A
(tegen de hypothese in). Indien nl op de cerste tekst extreem gezien b. v,
95 % goed gescoord zou worden zal een eventuele verbetering van de tekst
in een dergclijke omstandigheid nauwelijks meer tot uiting kunnen komen
door cen percentageverhoging. Het omgekeerde (de onmogelijkheid van
percentageverlaging door cen verslechtering van de tekst) krijgen we bij
een zeer lage hoeveelheid goed gescoorde antwoorden op de oorspronkelijke

tekst. In dit geval zou het dus niet mogelijk zijn eventuele eifecten die juist

tegengesteld zijn aan de gestelde hypothese, waar te nemen.




Na ecn procineming met 5 pp'n bleek, dat bij een projectictiid van

2 minuten ongevecer 40 % van de vragen goed beantwoord werd, HMierbij is
~Tdoende v laas 5 B e Tyl wnd viee 88 a1 ot g s de proicetictind ¢
voldoende voldaan aan bhovengcesteld criterinom, zodat we de projectietijc

hebben gesteld,

De pp'n kregen ieder de twee formulieren resp. atlitudeschalen en

vrs senbled, gescheiden door cen schuthlad voor zich., Vervolpgens jas

proeflcider de volgende instructie voor:

Vbbr de Projectie

"Er wordt dadelijk cen tekst geprojecteerd. U krijgt voldoende tiid,

namelijk twee minuter om dc;?e tekst aandachtig door te lezen., Wilt

.
U na de projectie het £erste formulier invullen en vervolgens cven
wachten op de instructie voor het tweede formulier? Wij verzocken

U tijdens dit experiment niet met elkaar te praten."

Licht weer 2an na de projectie; formulier 1: 7-puntssch

4

"U kunt nu het eerste formulier invullen. Denkt U vooral nict te lang

na, want het gaat om Uw eerste indruk'.

Formulier 2: lijst met invulvragen (bijlage 7)

"ITs iedereen klaar? Dan kunt U de vragen op de volgende blad«=iide
g8 g J
invullen. Wij verzoeken U alle vragen te beantwoorden, ook al weet

U het antwoord niet zeker!'.

# - Deze laatste zin is een standaardonderdeel van elke instructie voor attitudcschalen,  Er is geblcken

dat pp'n onder deze omstandigheden het "beste" hun indrukken kunnen weergeven,



(it taztste om individucle verschillen in de neiging tol Mmmaar goblon!
cf "dan maar niet in te vullen' wit te schakelen), De pp'n werd nict vertald
dat ve na het lezen van de tekst vragen moesten beantwoorden., it cmn te

(st op cen endere manicr zouden lezen dan in een

voorkemoen

cCIiUIm

De 28 vragen werden dichotoom gescoord; goed - fout. Als o

voor goed werd niet alleen gehanteerd of in het antweord letterlijk werd

weergegeven wat in de gepresenteerde tekst stond, maar ook of de hetekenis

over was gekomen. Bij twijfe]l beeliste de meerderheid van de experimentecs-

B

y
i

bijla

(e}

groep. Voor elk goed antwoord werd 1 punt toegekend ( e 9)
' .

;
Aan de scores op de 7-puntsschaal werden de cijfers 1 (uiterst negatief)

>

tot 7 (uiterst positief) toegekend. Het cijfer 4 staat voor neutraal.

Om te onderzoeken of de berekende gemiddelden verschillen, anders

dan door hict teeval, hebben we getostst met de t-toets. Decze toets gaat
na hoeveel kans er is dat de gevonden verschillen aan tocval zijn toe te

schrijven.
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o k ) . ) ¢ Gemiddelde Haarlem §
Gemiddelde Gemiddelde Gemiddelde Haarlemns § :
, ] ¢n Amsterdam, na
Haarlem Amsterdam en Amsterdam b . A
i weglaten uitschieters §
B B ki b TEAT EE T W i 3 ) o = PSR AR am A.',;.-n- - e
g h
- 13
Tekst 1 12,8 10,8 11,5 g 10,7
13
SR SR T AN 7 ST = = SRV = N AT E B AT AT
1 :
Tekst 2 13,3 ) 11,2 12,2 3 12,0
i " t SR
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In de laatste kolom hebben we (zie ook bijlage 9) de uiterste scorces weg-
gelaten. Dit is cen statistisch te verdedigen procedure, aangezien deze scores

bij toetsing cen onevenredig grote invloed zouden uitoefcenen.

Getoetst wordt op cen significantieniveau van 5 %, dwz dat we cen kans
van 5 % toelaten dat de verschillen in de gemiddelden ziji toe te schrijven aan

het toeval. De kritieke grens voor de toetsingsgrootheid t = 2, 019,

De gevonden t-waarde is 1,20. Dit is wel positief, maar haalt bij

lange na niet het door ons gestelde 5 % niveau.

Onze verwachting, dat de herschreven tekst sig

3

ificant meer goede
antwoorden oplevert dan de oorspronkelijke, wordt dus nict ondubbelzinni

g

bevestigd.

Er is wel cen duidelijke tendens in de richting van onze verwachting,
maar de kans dat dit aan cen toevalsefactor is toe te schrijven is o.1. te groot

(f 15 %) om een duidelijke uitspraak te verantweorden.
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B. DY ATTITUDESCHA LEN
In ¢o ondersteaande tabel seven we de gemiddelde waz y DA §

3 i - 23 Ao ermiTe B e B R
no'n aan de twee teksten helbben gegevern, \\'d,f?,l‘h.?'l Q¢ SCcCore ( een uiterst

§a % Sepla STTaa % N P e e e P - s s ms ms A TS e
positieve waardering inhondi, 1 een uiterst negatieve en de score 4 het

De gemiddelde scores en de gevonden t-waarden op de attitude-
schalen varn ilaa 1‘1&‘.‘:"-. Amsterdam -

T— . g N——— s o1 T T

: t

Oude Tekst Niecuwe Tekst g t {

st oy . A A e TR 5. A RS SRTA Y B Y sk ahe KT (o SRR A 3 R ITY kT .,
N

S

Onbegriipaliik - Begriipelijk 5,83 5,63 - 0,07

Vervelend Bociend & : 3,65 3, 3¢ 1 - 0.89

Moeilijk - Makkelijk 4,59 4,81 20,49

S =B =S

Saai - Intcressant 3, 66 3,55 4G, 10
Onleoesbaar - Leesbaar 5,14 5,20 + 02
Lo s ) - " B P S A NI 8B SRS 3

Significantieniveau 5

Kriticke grens t = 2,019

We zien dat er geen of naunwelijks verschillen in waardering tussen d.
twee teksten optreedt, DBeide teksten worden neutraal (vervelend - bociend
saai - interessant) tot gematigd positief (onbegrijpelijk - bcg‘rijp«l:’-jl-‘//
onleesbaar - leesbaar/moeilijk - makkelijk) gewaardeerd.’

Er is tevens onderzocht of er enig verschil is gekomen in de spreiding
van de wazarderingen, d.w. z. of de pp'n mogelijkerwijs extrceccm of juist
minder extreem over de tweede tekst oordeelden. Een dergelijk patroon

zou nict tot uiting in de gemiddelden komen.

* ~ We zien dat in de opvattingen von de pp'n bet engespecificeerde tegrip "leesbanr meer in de

categorie maldielijk ca begriip=lijk terceht komt dan in de groep bociens
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Ovrbegrijpeliii - Begrijpelijk

Vervelena - Dociend

Mocilijk - Makkelijk

Saai - Intercssont

Onlees ar -

Samnsaniad v P R e ):--L!’."’M.v M T S P BILN T e o
4

We zien dat ex zeker gren dramatischie verschillen in de spreiding

optreden. Hierbij zien we'dan nog eens dat de spreiding de cne keexy grou

wordt (moeilijk - makkelijk/onleesbaar - leesbaar) en de andere keer kioh

wordt (vervelend - boeiend/saai - interessant), terwijl de caicgorie
onbegrijpelijk - begrijpelijk het zelfde blijit. Hoewel dit mo«ilijk inter
pretecrbare tendenzen zijn, waaraan nauwelijks conclusies verbondea snnch

worden, is het opvallend de twee groepen (clusters) die we in de gemiladeiden-

tablel vonden, hier weer terug te vinden. Hierbij leidt het cluster "boeiend

interessant' tot ecn grotere consensus in de nieuwe tekst (klcincre spreiding),

4

terwijl voor het cluster '"leesbhaar, /makkelijk/begrijpelijk" het tegenover-

gestelde het geval is (grotere spreiding) en dus tot meer uitecnlopende

interpretaties van de nieuwe tekst aanleiding geeft.

4 = Deze score wordt verkregen door voor iedere pp'n het absolute verschil te bercler

vertoond met de germiddelde score van de hele groep. De totals som van deve 2f

pp'n, gedeeld door het aantal pp'a levert dan weer Yde gemids

op, wat dus ecn zanwijzing is voor de mate waarin de individucle scores uitcentopen,




statisiiscl

betere score op de vragenlijst to Er zijon verschillende

ocorzalien a:

ywachiine @zt de hervschreven teket {(A-score 56 moeilijkhieids ov

-

standaard) sienificant meer informatic ovevbrengt dan de oorspronkelijh

‘zien niet beves

v

De scheolopleiding van de pp'n was wellicht te hoog om ccn

significant verschil te vinden. De oorspronkelijke tekst wordt

o

door de pp'n als vrij makkelijk gekenschetst, Het idezle

-

niveau voor deze.groep zal daarcm misschien eervder in de

richting van de oude tekst liggen. De herschreven tekst zal

.1

dan als te gemakkelijk ervaren worden (hoewel dit nict direct
uit de beoordeling in de attitudelijst volgt), waardousr de

motivatie terug loopt.

Het was misschien beter gewcest als we pp'n gebruikt hadden,

WLO L HC

die representatief zijn voor de bezoekers, die het H:

7,

Museum hoopt aan te trekken (mensen uit alle lagen ven de

bevolking).

Het voordecel, dat de herschreven tekst dan misschicen voer de
groep met minder opleiding zou opleveren weegt misschien

zwaarder dan de geringe "hinder', die mogelijkerwijs de

"bovenlaag' ervan ondervindt, zodat in dat geval cen significante

uitslag verwacht zou kunnen worden. Deze zin herbergt toch cer

te grote hoeveclheid "misschiens" om er conclusies aun te

verbinden., Hiervoor zou cerst het onderzock met een dergelijiic

steekproef gerepliccert moeten worden.

rerschreven teloat wel cen Jeis

elijk moeilijk - moeeilijk) hiiik:

(1
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Bii het bepalen van de projectieti]d zijn we nitgecaan va

~1clAdeid - 3 A - al 1 o TNy e G s mam
geniddelde leestijd van de oude tekst. Voor het cenmuaal

dochtieo doozleren van deze teket had men ceiniddeld di
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minuten wel nodig. Voor de tweede tekst, dic horter |
mogeliik ock snelier te lezen is, heelt men bl vergelijhoendcoen

is ervan uitgegaan dat de pp'n, dec 2 minuten
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cz.en zou besluiten. In het vorige punt

even geweren op de mogelijkheid dat de teket een te

Ook uit de scores op de beoordelingsschalen zou men de con-

-

clusiec kunnen trekken dat de tekst niet aantrekkelijk genovep was

3

om haar nog cens te lezen. We moeten dus concluderen dat de

gelegd, wat ook

pp'n zichzelf een leestijdbekorting hebben op
door observaties van de proelleiders bevestigd werd., De
mogelijke winst van de herschreven tekst moeten we dan dovs in
de kortere leestijd zocken.

Een factor, die de interpreteerbaarheid van het experiinent

heeft bemocilijkt is, dat de groep die in Haarlem tckst 2 gekregen
heeft, zoals achteraf bleek, na het experiment tentamen mocst
doen. Dit heeft rnisschien, wegens dc door omstandigheden
betrokkenheid van de groep, de gemiddelde score ommlaag gehaald,
Aan de andere kant moecten we constateren dat in Amsterdaon,
waar voor zover ons bekend geen reden was om verschillen te

veronderstellen in de motivatie of kunde tussen groepen A cn I,

tegen onze verwachting in een groter verschil tussen beide groepen

is gevonden dan in Haarlem.
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d. We zageu datl de attitudeschalen veinig veranderingen hebben
opgeleverd, Het is ochter vrij moeilijk om te bepalen heevecl

von die veranderingen modten hechten. De beoor-

T—— [ “ 7
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deling van de tekstien wordi n.l. bepaald door een combinal
van becerdeling van lversehillen tuscoen beide tekaten on hot
onderwerp. Dit laaiste zal voor beide wel cen gelijle pooor
deling opgelicverd Lhebben. De stijlverschillen ziin hicvop als 't

e verschil oplevert. Indien

ware gesups
de stijlverschillen cen klein deel van de totale beoo rdeling uit-

malken, moeten we de zo te zien kleine verschillen in d

beoordeling in een ander licht zien en zijn dic, bi
<

nnen do

atijlbeoordeling sec toch als aanzienlijk aan te merken.

i =] .

echter hetl totale aandeel van de stijl bij de beoordeling on et dchy

is, wat bij deze proefopzet het geval blijit, is
de verschillen als groot of klein te beoordelen. Ien kwalitatiove
beoordeling van de stijl van de herschreven tekst, kwarn inde
VOIS

discussie achteraf met de pp'n nog al eens naar
L o

de tekst als "telegramachtig" werd omschreven.




CONCLUSIE

Het voordeel van het toepassen van de regels is misachien hierin gele

dot exr cen kortere tek

<

0O

ntstaat met gelijke informatie, wodat minder e
nodig is om een minstens gelijke hoeveelheid informatie over te brengen.
Hoewel er dus geen negatieve waardering van de herschreven tekst toow v,
van de oorspronkelijke, in de attitudeschalen tot uiting komnt, lijkt het ons
noodzakelijk de indruk telegramachtig' niet te veronachtzamen. Te mcer
dear een dergelijke "negatieve' waardering geen plaats heeft kunnen vinden

in ¢en der schalen. (De ambigue term 'leesbaar', die wij biervoor geoil

achtten, bleek in de richting van makkelijk - begrijpelijk gescoord te worden).

Voor een toepassing ixlic.l.e praktijk zouden we dan ook de hier gecvolgde
herschrijvingsprocedure als een soort discipline willen zien, om de tekst zo
kort en bondig mogelijk te maken en al het overtollig materiaal overboord te
gooien. Het lijkt ons, zonder enige experimentele grond, toch raadzaom het
eindproduct van zijn ergste ""gemaaktheid" te ontdoen (relatief wat meer

aandacht schenken aan de regels die niet tot vuistregels zijn verheven c¢n

minder bijdragen tot ecn hoge score).
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1t verstirertie texkst en

Een door het Amsterdams Historisch hiue

tekst werden vergelelken op hoeveelbeid overyg

herschreven tek
<
le tekst(en) beantwoorden

Hicrine moesten de pp'n keanisvragen over «

cen

cn C

De herschreven tekst vertoonde een tendens nacy meer informeiict
dit was echter niet significant.
Vermocdelijk is de "winst" gegaan naar ecn door de pp'n aan zicha:
In de beantwoording van de attitudelijets
teksten tot vitl
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epde, leestiidverkorting.
hillen tussen beide
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kwamen geen noemenswaardige versc
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an.  ledey wapernd va T vermogen, Jn de lde ecuw ontlstona

hierait een schuttersgilde, met St. Joris als schutspatroon, Hal voor-
wapen was de voethoog., De st erkte was aanvankeliilh 75 man,

’ 7 fy g v . . J. & . .
Vébr 1436 werd de schutterij gesplitst in de Oude en de Nieuwe Schutterij,

<

die in wezen weinig verschilden, Daarnaast werd de Handboegschuticri]

1ot
opgericht (

vervangen door het kleveniersgilde, gewapend met vuurwipens iclovers of

us SGH) .

maar zij behielden de oude namen. Tot de schutterij te behoa

een plicht

schutspatroon St. 5¢ cba stizan), In 1516 werd cec oude schutieri}

Ook de bewapening der andere schu itterijen werd gemodernizeand

- ey @ p—— |

21l Was novwe,

cer, alleen de gegocden der stad we rden gelkoezen.

o
0
o]

4.

Kloveniersgilde, het Voetboog- of St. Jorisgilde en het Hancooog- oF &

Sechastia

anscilde hadden ieder hun eigen gildehnizen ¢n oeienterrein, aocien

genaamd. Jaarlijks werden {ecsten gehouden, waarbi] de winnaar van hoi

»

papagaaischieten tot koning werd benoemd. Het eigenlijke bestuur horusiid

bij de overlieden. De schutterijen waren oorspro: nkelijk ieder in viex

afdelingen of rotten verdeeld; bij het groeien van het 2antal schuticre

in 12 afdelingen of rotten verdeeld. Aan bet hoofd van een rot stund de

rotmeester of kapitein., Na 1578 bLleven de gilden voo rnameliik als

gezelligheidsvereniging bestaan, De schu

PIE

terij als zodanig werd geheel

anders ge “'*amuf crd.

&
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e weerha ro mannen mocten orde handho ven en hun stad ven, o
De weerba re mannen moclen orde vandnaven en hun stad vevdedipen, .
moeten ook do landsheer dienen. Icder wapent zich zo goed ale Bij kan,

Hicruit cntstaat in de ldde eecuw cen schutlersgilde., De sterkic is 75 mau.
De voctboog is het voornaamste wapen. Nen splitst dit gilde voer 4506 in
de Oude en de Nieuwe Schutterij. Ze verschillen weinig., Daarnas st
ontstaat de handboogschuiterij. Het voet- en hzlndboogpﬂde heten naar

4
hun schutspatroon wel St. Joris- en St. Sebastiaansgilde. Het klovenicrs-

gilde vervangt in 1516 de Oude Schutterij. Het is bewapend met vaurwapens:

[e—
iy
~

—

clovers of bussen. Ook de andere schutterijen krijgen vuurwapoens,

1d
{

is ecn plicht en een eer schutter te zijn. Alleen mensen met gele

in aanmerking. Ieder schuttersgilde heeft cen eigen gildehuis raet oclen-
terrein, doclen genaamd. Er zijn jaarlijks feesten. De winnaar van het

papagaaischieten ie koning. De overlieden vormen het bestuu
schutterij heeft vier afdelingen of rotten, na het toencmen van hiet santsl
schutters 12. Aan het hoofd van een rot staat de rotmeester of kapitoin.

De gilden zijn na 1578 vooral gezelligheidsverenigingen. De organistiie

verandert totaal.
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VUISTR

1. S&chrap woorden en/of woordgroepen, die niels of niets nieuwes

vertcllen,

o . i o= cry e ~ v el 3 T o8 TR oA Y
2. Zeg allee kort en cenvoudig in korte ziunen.

are

3. Gebruik bedrijvende zinnen met als volgorde: onderwerp -
persocnsvorm - bepaling.
) "
4. Gebruik de (onvoltooid) tegenwoordige tijd.

»

<

Nu volet ecen voorbeeld van herschrijving., Eerst de tekst, zecals Ii)
& J o

De verovering van Munster in februari 1534 maakte diepe indruk
op de Nederlandse broeders, die in maart 1534 uit alle delen van
het land in grote getale aan de oprocp van Jan van Leiden vanuit

k Munster te komen gehoor zaven.

Dit wordt:

2 1-

De inname van Munster in february 1534 maakt diepe indruk op
de Nederlandse broeders. Jan van Leiden roept in maaxt op
naar het godsrijk Munster te komen. Velen komen uit heel het

land.

* - Dedrijvend : Jan slaat Pict

Lijdend : Piet wordt door jan geslagen,
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Concrete werkwoorden gebruiken.
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Korte, bekende WOOo rden.

'S .

Pl

< vermijden.

rtingen gebruiken.

]
-
e
v

.

Eén idee per




IHebh

J

2 1NO o
c nogy

Yiclel

icts

1

v

o}
L

R G
a o5 Weg.
] 1

€

op blad 4 en ge

O

le telkst ""IDe Schutterij

vragen?, Nee, dan kun je nu beginnen..

“oL

Je hebt een half uur de tijd.



VRAGENLIIST

1, Aan het hoofd van een afdeling stond de o.vvvves Of vuvnun.,
2. Het was €€ vvvive.. €n CON vue..... tot de schullerij te belo
3. De Oude Schutterij werd in 1516 vervangen door het ..o 0. ...
4, Voor de schutterij werden alleen ........ gekozen,

5. De vaurwapens heetten «....... 0of ... ...

[}
033

be D

nvankelijk bestond elke schutterijuit ........ af{delingen.

7. V66 1436 werd de schutterij gesplitst inde ........ ende

.o aeess SChutterij

4 k]

8. Op de jaarlijkse feesten deed men aan ........ waarbij de

winnaar «s 4006 wWerd,
9, Naast de corspronkelijke schutterij, die voor 1436 gesplitst
werd, ontstond de ........ schutterijmet........ als

schutspatroon.

10. Het voornaamste wapen van de corspronkelijke schuttexij

isde ..o o0

11. In dc l4de eeuw ontstaateen ........ met ........ als

schutspatroon.
12. De sterkte van de oorspronkelijke schutterijis ........ man.
13. De schutterij wordt bestuurd door de ........
14, Ieder schuttersgilde heeft ecn eigen ........ met ........
15, De afdelingen worden ook wel ........ genoemd.
16. Bij het toenemen van het aantal schutters zijn er ........ afaclingen.

- -

17. Voordat de schutierij ontstaat wordt de orde in de stad gehandhaald

door de ..., . i evi.... Ze moeten tevens de ........ dicnen.

18. De schuttersgilden blijven na 1578 vooral als ...... .. bestaar.




Vindt u de tekst uiterst slecht. kruis dan het meest linktse

Naarmate u het minder slecht vindi, kruist u een mecr naar rechts

staand vakje aan.
"
Heeft u geen mening of staat u op een neutraal standpunt, kruis dan

het middelste vakje aan. De 3 rechter vakjes staan voor een steeds

positiever beoordeling, dus uilterst goed: het meest rechtse vakje.
Denk er niet te lang over na.
Dan volgt hier de vragenlijst:
Cnbegrijpeliik
| 1. . i I g £
I T i 4 ¥ Y 1
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